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Ottoman Ŝurre in the Light of MAD 1806: Foundation of Rûmiyye-i Cedîde and Its 
Political and Legal Analysis
Abstract  The cash subsidies sent to the people of Haramayn and Quds which are 
generally known as ŝurre have been studied from different perspectives. In these stu-
dies, it has been assumed that after the establishment of the Ottoman rule in Egypt 
two big ŝurres were maintained by the Ottomans, i.e. the old ŝurre of the Mamluks 
and the ŝurre of Ottomans from Istanbul. The reason for this assumption was that 
the Ottomans made formally no change concerning the ŝurre of the Mamluks, that 
there were many endowments for the benefit of the people of Haramayn founded 
in Anatolia before and after the Ottoman conquest of the Egypt and that the Otto-
mans began to send regularly subsidies to Haramayn before this time. The document 
MAD 1806 which was prepared by the newly appointed superintendent for the en-
dowments of Haremayn contains the total numbers of the revenues of the Haramayn 
Endowments in the Ottoman Empire except Egypt from 997/1589 to 998/1590 
and a report attached to the document which contains a summary of a discussion 
triggered by sending a new ŝurre to Haramayn. In this article, I will examine the re-
port of Habeşî Mehmed Ağa by taking into account its judicial aspects and checking 
the sums of the revenues of the Haremayn Endowments given by Mehmed Ağa. I 
will show that there was not a big ŝurre from Istanbul before that time.
Key words: Ottoman ŝurre, Haramayn Endowments, irŝadî endowments (endow-
ments of designation), cash transfer (ģawâla), letter of credit (sufteje), budget
12./18. yy. Medine şehrinin sosyal-politik yapısı üzerine yapmış olduğumuz 
çalışmada1 şehir sakinleri için önemli bir geçim kaynağı olan, biri İstanbul’dan 
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diğeri Mısır’dan gelen iki büyük ŝurrenin tarihiyle ilgili yerel kaynaklarda tes-
pit ettiğimiz bilgilerin ikincil literatürde bulduğumuz bilgilerle uyuşmaması bizi 
kaynakları farklı bir bakış açısıyla değerlendirmeye sevketmişti. Bu amaçla ilgili 
çalışmalarda sıklıkla yapıldığı şekliyle konuyu Osmanlı arşiv belgelerini merkeze 
alarak incelemek yerine, bu belgelerde tespit edilebilen bilgileri Mekke-Medine’ye 
ait yerel kaynaklarda tespit ettiğimiz bilgileri merkeze alarak değerlendirmiş ve 
önceki çalışmalarda yapılan hatalara işaret etmiştik. Bu makalede anılan çalışma-
da ulaştığımız sonuçları, temel kaynakları ve önceki çalışmalarda ulaşılan verileri 
geniş bir şekilde kullanarak daha güçlü bir şekilde temellendirmeye çalıştık.
10./16. yy. Mekke yerel kaynaklarında yüzyılın sonlarına kadar yalnızca 
bir Osmanlı ŝurresinin varlığını ve bunun Mısır’dan geldiğini, ikinci büyük bir 
ŝurrenin ise yüzyılın sonunda III. Murâd zamanında düzenlendiğini tespit etmek 
mümkündür. MAD 1806 belgesinde işaret edilen 997/1589 yılında İstanbul’dan 
gönderilen yüksek meblağlı bir ŝurre sebebiyle çıkan tartışma da bu bilgilerle tam 
uyum içinde ve 997/1589 yılı öncesine dair hakkında oldukça az bilgiye sahip 
olduğumuz Osmanlı ŝurre düzenlemesiyle ilgili temel sorulara cevap verir nite-
liktedir. Dolayısıyla Osmanlılar döneminde Haremeyn’e gönderilen iki büyük 
ŝurre ile ilgili önceki çalışmalarda eksikliği hissedilen tarihi bir perspektif sunma-
yı hedeflediğimiz bu yazıda MAD 1806 belgesini detaylı bir şekilde ele alacak, 
önceki çalışmalarda kullanılan 997/1589 yılı öncesine ait Anadolu-Rumeli Ha-
remeyn Vakıfları gelirleri kayıtları veya İstanbul’da düzenlenen bazı resmi belge-
lerde ŝurreyle ilgili olarak yeralan bilgileri, bu belgeyle ilgili değerlendirmelerimiz 
ışığında açıklamaya çalışacağız. Bu yazıda Mısır ŝurresiyle ilgili açıklamalarımız 
997/1589 yılı öncesinde yaklaşık 30,000 altına baliğ olan ve nakit para olarak 
Mısır Hazinesi tarafından finanse edilen ŝurreyle ilgilidir; anılan dönemde ve son-
rasında Mısır vakıf gelirlerinden gönderilen ŝurre(ler) konumuz dışındadır. İstan-
bul ŝurresi olarak adlandırdığımız ŝurre ise gelirlerinin tümü Mekke ve Medine 
için tahsis edilmiş Anadolu ve Rumeli’deki Haremeyn Vakıfları ile gelirlerinden 
bir kısmı Haremeyn için tahsis edilmiş irili ufaklı çok sayıdaki vakfın gelirle-
riyle finanse edilen ve bizim tespitlerimize göre 997/1589 yılında gönderilmeye 
Bochum, 2014. (elektronik yayın: http://www-brs.ub.ruhr-uni-bochum.de/netahtml/HSS/
Diss/InceIrfan/diss.pdf ) MAD 1806 ile ilk kez tanışmama vesile olan An’am Mohamed 
Osman Elkabashi’ye, yayın öncesinde makale taslak metnini okuma lütfunda bulunarak 
yazının olgunlaşmasına katkı sağlayan Muammer İskenderoğlu ve Fuat Aydın’a, makalenin 
İngilizce özetinde yardımcı olan Berra İnce’ye ve metnin tamamı üzerinde tashihler yaparak 
değerlendirmelerini paylaşan Mustafa İnce’ye teşekkür ederim.
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başlanan, vakıf gelirleriyle mütenasip bir şekilde başlangıçta Mısır ŝurresine yakın 
bir meblağdaki ŝurredir.
Söz konusu belge Başbakanlık Osmanlı Arşivleri Maliyeden Müdevver Bö-
lümünde 1806 numarada kayıtlı Haremeyn Evkafı ile ilgili rapor mahiyetinde bir 
belgedir.2 996/1588 tarihinde Osmanlı topraklarındaki Haremeyn Evkâfı ida-
reciliğine getirilen Habeşî Mehmed Ağa3 tarafından 998/1590 yılında kaleme 
alınan bu rapor, genel olarak ŝurre adıyla bilinen Haremeyn’e gönderilen nakdi 
ödeneklerin tarihi gelişimiyle ilgili önemli bir vesika niteliğindedir. Şu ana dek 
yapılan çalışmalarda Osmanlı döneminde biri Mısır’dan diğeri İstanbul’dan gön-
derilen iki ayrı büyük ŝurrenin Mısır’ın Osmanlı hâkimiyetine girdiği dönem-
den itibaren varlığını sürdürdüğü açıkça veya zımnen kabul edilmiştir. Habeşî 
Mehmed Ağa’nın Haremeyn Vakıfları Nâzırı olarak atanmasından sonrası için bu 
doğru olmakla birlikte, Mısır’ın Osmanlı hâkimiyetine girdiği tarihten 997/1589 
yılına kadar Osmanlı ŝurrenin yalnızca Mısır’dan gönderildiği, İstanbul’dan bir 
ŝurre gönderildiğini açıkça gösteren ne bir arşiv belgesi ne de tarihi bir kaydın 
bulunmadığı mevcut çalışmalarda dikkatlerden kaçmıştır. Anılan belge tam da 
Haremeyn‘e İstanbul’dan gönderilecek ve ilk yıllarda ŝurre-i cedîde daha sonra 
ŝurre-i rûmiyye-i cedîde adıyla anılacak olan yeni bir ŝurrenin düzenlenmesi bağla-
mında kaleme alınmıştır.
Osmanlıların Haremeyn’e düzenli mali ödenekler göndermeleri Mısır hâ-
ki mi yetinden önceki dönemlerde başlar. Haremeyn Vakıfları Anadolu ve 
Balkanlar’da, Osmanlı Mısır hâkimiyetinden önce kurulmaya başlamış ve bu daha 
sonraki yıllarda artarak devam etmiştir. Osmanlı Memlük mücadeleleri esnasında 
daha önce Memlük hâkimiyeti altında bulunan bazı bölgelerin Osmanlılar eline 
geçmesiyle bu bölgelerde yer alan Haremeyn Vakıfları da Osmanlı hâkimiyetine 
geçmiştir. MAD 1806 belgesinde de işaret edildiği gibi Habeşî Mehmed Ağa 
dönemine kadar Anadolu ve Balkanlar’da bulunan vakıfların gelirlerinin hangi 
gerekçe ile Haremeyn’e gönderilmediği sorusu hukuki açıdan izah edilmesi gere-
ken bir meseledir. Bu hukuki mülahaza, belge kapsamında haberdar olduğumuz, 
ŝurre-i rûmiyye-i cedîdenin kuruluşu esnasında Saray ileri gelenleri arasında ortaya 
çıkan sıcak tartışmaların da odağını teşkil etmiştir. Habeşî Mehmed Ağa’nın bu 
tartışmalar bağlamında Padişah’a sunduğu ve belgenin sonuç bölümünde yer alan 
2 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Maliyeden Müdevver 1806.
3 Mehmet Ağa’nın Haremeyn Evkâfı Nâzırlığına atanmasıyla ilgili belgeler için bk. Mustafa 
Güler, Osmanlı Devleti’nde Haremeyn Vakıfları: XVI.-XVII. Yüzyıllar (İstanbul: Tarih ve 
Tabiat Vakfı, 2002), s. 213-215.
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arzı doğru bir şekilde anlayabilmek için Mısır ŝurresinin ve Haremeyn Vakıfla-
rının hukuki statüsünü ele almamız ve yine Habeşî Mehmed Ağa’nın arzındaki 
politik dilin bağlamını ortaya çıkarmamız gerekmektedir.
MAD 1806 Mustafa Güler Osmanlı Devleti’nde Haremeyn Vakıfları (XVI-
XVII. Yüzyıllar) adlı çalışmasında Habeşî Mehmet Ağa’nın arzını nakletmiş, bel-
gede yer alan muhasebe kayıtlarını farklı tarihlerden Anadolu-Rumeli Haremeyn 
Vakıfları gelirleriyle ilgili rakamlarla karşılaştırmış, ancak konumuzla ilgili olarak 
kanaatimizce hatalı sonuçlara ulaşmıştır.4 Suraiya Faroqhi belgenin arz bölümünü 
nispeten geniş bir şekilde kullanılmış, belgenin içeriğini Osmanlı merkezi bürok-
rasinin muhtemel iktisadi mülahazaları bağlamında dikkate almış, ancak ŝurrenin 
tarihi süreçlerini yeterince göz önünde bulundurmadığı için eksik ve hatalı bir 
şekilde yorumlamıştır.5
Aşağıda öncelikle Habeşî Mehmed Ağa’nın Mısır dışındaki Haremeyn 
Evkâfının gelirleriyle ilgili hazırladığı belgenin sonuna eklediği arzını önemine 
binaen maddelendirerek translitere edecek ve her maddeden sonra metinle ilgili 
yorumlarımızı ekleyeceğiz. Bundan önce, okuyucunun bizim teklif ettiğimiz yo-
rumla mukayese edebilmesini kolaylaştırmak amacıyla, tespit edebildiğimiz kada-
rıyla belgenin arkaplanıyla ilgili ilk geniş değerlendirmede bulunan Faroqhi’nin 
yorumunu özet halinde vermek istiyoruz.
Faroqhi Türkçe’ye Hacılar ve Sultanlar6 başlığıyla tercüme edilen çalışma-
sında belgenin önemini vurguladıktan ve kullandığı politik dil sebebiyle arka 
planının anlaşılması güç bir metin olduğunu ifade ettikten sonra özetle şu değer-
lendirmelerde bulunur: Anadolu ve Rumeli’deki [Haremeyn] Vakıfları çoğunluk-
la özel şahıslar tarafından kurulmuştu; ancak uygulamada genelde bu vakıfların 
yıllık gelirleri Osmanlı idaresi tarafından toplanıp blok halinde Hicaza gönderili-
yordu. Bazen de yıllık gelirler merkezde muhafaza edilip bunun karşılığı (bedel) 
Mısır’dan gönderiliyordu. Ancak bu durum tahsisat sahipleri açısından anılan 
meblağların [tümünün] gönderilmeyip merkezi idarenin harcamaları için kul-
lanılması gibi bir tehlikeyi barındırıyordu. Faroqhi’nin ifadesiyle belgede açıkça 
zikredilmese bile, öyle anlaşılıyor ki [Mısır Hazinesine havale edilen] tahmini 
4 Mustafa Güler, Osmanlı Devleti’nde Haremeyn Vakıfları, s. 217, 220-223.
5 Suriaya Faroqhi, Herrscher über Mekka: Die Geschichte der Pilgerfahrt (Münih: Artemis 
Verlag, 1990), s. 113-114.
6 Suraiya Faroqhi, Hacılar ve Sultanlar: Osmanlı Dönemi Hac (1517-1638), çev. Gül Çağalı 
Güven, yay. haz. Ayşen Anadol (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1995). 
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meblağ vakıfların gerçek yıllık gelirlerinin değerinin altındaydı ve bu düzenle-
meyle [sabit bir tahmini meblağın Mısır Hazinesine havalesiyle] merkezi idare 
finansal bir fayda sağlamayı amaçlıyordu. Buna karşı gelenler ise, Haremeyn için 
kurulan vakıfların sayılarının gün geçtikçe artması sebebiyle, daha önceki sultan-
ların dönemlerinden tespit edilebilen rakamların (yani, havaleye esas teşkil eden 
sabit bir rakam olarak tespit edilen tahmini bedelin) geçerliğini yitirdiğini iddia 
ediyorlardı. Tartışmaların sonunda Sultan III. Murâd (982-1003/1574-1595) 
Mekke ve Medine lehine kurulan vakıfların gelirlerinin tümünün Haremeyn’e 
gönderilmesini emretmiş ve bu şekilde vakıf kurucularının amaçlarına aykırı ta-
sarrufları engellemiştir.
Belgenin arz kısmının değerlendirmesinde de görüleceği gibi, Faroqhi’nin 
Anadolu ve Rumeli’deki Haremeyn Vakıflarının gelirlerinin Osmanlı Mısır 
hâkimiyetinden sonra merkezi idare tarafından toplanıp doğrudan Hicaz’a gön-
derildiği şeklindeki değerlendirmesine dayanak teşkil edecek bir veri bulabilmek 
mümkün değildir. Faroqhi’nin işaret ettiği, Anadolu ve Rumeli’deki Haremeyn 
Vakıflarının gelirlerinin merkezi idare tarafından muhafaza edildiği, daha net bir 
ifadeyle Merkezi Hazinenin harcamaları için kullanıldığı ve bunun karşılığında 
anılan meblağın karşılığının merkezden Mısır Hazinesine yapılan havale yoluyla 
Haremeyn’e gönderilmesi hakkındaki değerlendirmeleri isabetli olmakla birlikte 
bunun kural değil zaman zaman müracaat edilen bir durum olduğu şeklindeki de-
ğerlendirmesini destekleyecek bir veri bulabilmek söz konusu değildir. Anlaşıldığı 
kadarıyla Faroqhi, genel kanaat olduğu gibi, Osmanlıların Mısır hâkimiyetinden 
sonra, Memlük döneminde Mısır’dan gönderilen ŝurrenin Osmanlılar tarafından 
devam ettirildiğini, ancak aynı zamanda Osmanlıların Mısır hâkimiyetinden 
önce düzenli olarak göndermeye başladıkları ŝurrenin de İstanbul’dan gönderil-
meye devam ettiğini kabul etmektedir. Bu yoruma göre bazen müracaat edilen bir 
uygulama olarak İstanbul ŝurresinin Mısır Hazinesine havale edilmesi durumun-
da Mısır’dan Haremeyn’e giden iki ŝurre ortaya çıkacaktır. Ancak Faroqhi’nin İs-
tanbul ŝurresiyle ilgili teklif ettiği iki farklı uygulamadan yalnızca birinin varlığını 
gösterecek bir uygulama veya belge bulunabilmiş olsaydı Mehmed Ağa’nın ar-
zında tasvir ettiği şekliyle devlet ricali arasında 997/1589 yılında, bundan bir yıl 
önce Haremeyn Vakıflarından toplanan 6,000 florinin gönderilmesiyle başlayan 
bir tartışmanın ortaya çıkması söz konusu olamazdı. 
Diğer taraftan, Anadolu-Rumeli Haremeyn gelirleriyle finanse edildiği dü-
şünülen İstanbul ŝurresinin zaman zaman gönderilmemesi gibi bir durumda, 
bu tahsisatların Haremeyn’deki sahiplerinin anılan düzensizlikten olumsuz bir 
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şekilde etkileneceği ve bu yüzden de sözkonusu dönemde Osmanlı ŝurresiyle ilgili 
detaylı bilgiler veren yerel kaynaklarda bu duruma işaret eden bilgilerin bulun-
ması beklenirdi. Benzer şekilde, belgenin politik dilinden anlaşıldığı kadarıyla, 
Mısır dışındaki Haremeyn Vakıflarının gelirleriyle finanse edilerek İstanbul’dan 
gönderilecek yeni bir ŝurrenin tesisini destekleyenler arasında olan ve esasen bu 
amaçla Haremeyn Evkafı Nâzırlığına getirildiği anlaşılan Mehmed Ağa’nın, Fa-
roqhi tarafından teklif edilen yorumu destekleyeceği tahmin edilebilen bir uy-
gulama veya bunu gösteren bir belge bulabilmiş olsaydı, anılan tartışmada kendi 
konumunu destekleyecek bu mahiyette bir bilgi veya belgeyi zikretmesi bekle-
nirdi. Faroqhi’nin “Belgede açıkça zikredilmese de öyle anlaşılıyor ki [Mısır Ha-
zinesine havale edilen] tahmini meblağ vakıfların gerçek yıllık gelirlerinin değe-
rinin altındaydı ve bu düzenlemeyle merkezi idare finansal bir fayda sağlamayı 
amaçlıyordu”7 şeklindeki değerlendirmesi, anlaşıldığı kadarıyla, belgenin muha-
sebe kayıtları kısmında görüldüğü şekliyle Mehmed Ağa’nın Haremeyn Evkafı 
Nâzırı olarak atanmasından sonra gerçekleştirilen sıkı kontroller sayesinde vakıf 
gelirlerinin artmış olması mülahazasına dayanır. Ancak Faroqhi buradan şu isti-
kamette bir yorum teklif eder: Anadolu ve Rumeli’deki Haremeyn Vakıflarının 
gelirlerinin karşılığı olmak üzere Mısır Hazinesine sabit bir tahmini bedel havale 
ediliyor, ancak tahsilatlar sıkı bir şekilde kontrol edilmediği için bu sabit rakamın 
tahsil edilen rakamdan daha düşük veya fazla olduğu kontrol edilmiyordu. Devlet 
ricalinin bir kısmı, vakıfların sıkı kontrolü sayesinde havale edilen meblağdan 
daha yüksek bir meblağ tahsilini beklemekteydi; bu beklentide olan devlet ri-
calinin bir kısmı, örneğin belirli bir yıla ait tahmini meblağ Mısır Hazinesine 
havale edildiği için gerçekte tahsil edilen meblağda ortaya çıkan fazlalığı Hicaz’a 
doğrudan veya yeni bir havale ile gönderme zorunluluğu hissetmeksizin, anılan 
farkın Merkezi Hazinenin tasarrufuna geçmiş olacağını düşünüyordu, böylelikle 
bunlara göre vakıfların sıkı kontrolü Merkezi Hazineye dönecek bir fayda müla-
hazasını içeriyordu. Aşağıda tafsilatlı bir şekilde gösterileceği gibi bizce isabetli ol-
mayan bu yorum, yalnızca vakıf hukuku açısından dikkate alındığında, Osmanlı 
merkezi idaresinin, şekli açıdan da olsa açık bir hukuki ihlal olan bu mahiyette 
bir düşünceye sahip olduğunu kabul ederek, özellikle vakıf konusunda belgenin 
hukuki içeriğinin ima ettiği tam aksi yöndeki hassasiyeti göz ardı eder. 
Faroqhi’nin, kendisine takdim edilen arzdan sonra Sultan’ın Mekke ve Me-
dine lehine kurulan tüm vakıfların gelirlerinin eksiksiz bir şekilde gönderilmesin-
deki temel amacın vakıf kurucularının amaçlarına aykırı tasarrufları engellemek 
7 Faroqhi, Herrscher über Mekka, s. 113-114.
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olduğu şeklindeki değerlendirmesi de bu bağlamda isabetli değildir. Zira, Meh-
med Ağa’nın muhasebe raporunda belirtilen rakamlar dikkatli bir şekilde incelen-
diğinde açıkça görüleceği şekliyle, herhangi bir vakıf kaynağı olmayan, yalnızca 
Mısır Hazinesinden finanse edilen Mısır ŝurresinin yekûnu, Mehmed Ağa’nın 
muhasebe kayıtlarında geçmiş yıllara ait ödemelerle birlikte Mısır ve Şam dışın-
daki Haremeyn Evkafı gelirlerinin yekûnundan fazladır. Dolayısıyla, devlet rica-
linin bir kısmının iddia ettiği ve 997/1589 tarihine kadar süregelen uygulamanın 
da desteklediği şekliyle, Mısır dışındaki Haremeyn Vakıflarının gelirlerinin karşı-
lığı olarak öngörülmüş olması durumunda, doğrudan Mısır Hazinesi tarafından 
finanse edilen ŝurrenin vakıf kurucularının şartlarını ihlal etme mahiyetinde bir 
hukuksuzluğa esas teşkil etmediği görülebilir.
Belge’de yer alan genel toplamlar ve Mısır ŝurresiyle karşılaştırması
Bu başlık altında, belgede söz edilen havâle işleminin 997/1589 yılına dek 
süregelen uygulama olduğu kabul edildiğinde bunun rakamsal değerler açısından 
mümkün olup olmadığını incelemek istiyoruz. Bu amaçla MAD 1806’da yer alan 
Mısır dışındaki Haremeyn Vakıfları gelirleriyle yine Osmanlı arşiv belgelerinde 
tespit edilebilen 996/1588 yılına ait Mısır ŝurresinin rakamlarını karşılaştıracağız.
MAD 1806 Mısır dışındaki Haremeyn Vakıflarının belgenin hazırlandığı ta-
rih olan 998/1590 yılı itibariyle bir yıllık muhasebe kayıtlarını içerir. Belgenin so-
nuna eklenen arzda, bu vakıflardan tahsil edilen meblağın İstanbul’dan gönderile-
cek yeni bir ŝurre için kullanılmasına karşı çıkan birtakım devlet ricalinin, anılan 
vakıfların gelirlerinin o tarihe kadar doğrudan Haremeyn’e gönderilmediği, aksi-
ne bu meblağların Mısır Hazinesine havale edildiği ve bu havale meblağının Mısır 
Hazinesi tarafından finanse edilen ŝurrenin rakamlarına dahil olduğu iddiaları 
dile getirilir. Anılan tarihte Mısır Hazinesi ŝurresinin yekûnu ile Mısır dışında-
ki Haremeyn Evkâfı gelirlerinin yekûnu karşılaştırıldığında birincinin ikinciden 
yüksek olduğu görülebilir. Dolayısıyla bu karşılaştırma belgede zikredilen havale 
işleminin süreklilik arzeden bir uygulama olduğunu ve yeni ŝurrenin tesisine karşı 
çıkan devlet ricalinin iddialarını teyit eder niteliktedir. 
Belgenin Mısır dışındaki Haremeyn vakıflarının 997 Receb-998 Cemâzi-
yelâhir (1589-1590) arası tahsilatlarını gösteren muhasebe kayıtlarının sonunda 
yer alan toplam rakamlar ve flori altını karşılıkları şu şekildedir:8
8 Parantez içinde verdiğimiz değerlerde bir yük 100.000 akçe olarak hesaplanmıştır. Bu şekilde 
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Bir yıllık toplam gelir 42 yük 6142 (4,206,142) akçe, flori karşılığı (1 flo-
ri=120 akçe) 35,051 flori 22 akçe (35,051 sikke9 18 akçe) olmuştur. Bu meblağın 
51,736 akçesi tahsili için gönderilen kapıcıya vazife olarak verilmiş; 80,178 akçesi 
kuruş ve padişâhînin değerinin düşmesi sebebiyle düşülmüş, 88,220 akçesi geçen 
sene (997/1589) Haremeyn fukarasına gönderilen akçenin ihrâcâtı için harcan-
mış, dolayısıyla masrafların toplamı 220,134 akçe, filori hesabına göre 1,834 flori 
45 akçe (1,834 flori 54 akçe) olmuştur. Masraflar çıkıldıktan sonra Haremeyn fu-
karası için henüz gönderilmeyen 39 yük 86,008 (3,986,008) akçe, flori hesabına 
göre 33,216 flori 80 akçe (33,216 flori 73 akçe) kalmıştır.
Bu meblağın 232,470 akçesi, flori hesabına göre 1,937 f. 30 a. (1,937 f. 25 
a.) vakfiye ve eski defterler mucibince Mekke fukarasına; 16 yük 68,653 akçe 
(1,668,653 a.) flori hesabına göre 13,905 f. 53 a. (13,905 f. 44 a.) yine vakfiye ve 
eski defterler mucibince Medine fukarasına; 86,575 akçe, flori hesabı 721 f. 55 a. 
(721 f. 45 a.) Kudüs fukarasına tayin edilmiştir. 
Kalan 19 yük 98,310 akçe (1,998,310 a.) flori hesabı 16,652 f. 70 a. (16,652 
f. 68 a.) Hizâne-i Âmire defterlerinde Mekke veya Medine ayrımı yapılmaksı-
zın genel olarak Haremeyn fukarasına şeklinde kaydolunmuştu; Mehmed Ağa 
“ehl-i vukûf”la yaptığı mütalaa sonucunda, Medine fukarasının Mekke fukara-
sına nispetle daha fazla olması sebebiyle emr-i âlî mucibince 1/3’e tekabül eden 
5,550 florinin Mekke’ye, 2/3’e tekabül eden 11,101 florinin Medine’ye verilmesi 
kararlaştırılmıştır.
Mehmed Ağa’nın Haremeyn gelirleriyle ilgili Mekke, Medine ve Kudüs aha-
lisinin paylarıyla ilgili bu taksimatının anılan tarihten önce İstanbul’dan gönde-
rilen bir ŝurre olmadığına işaret ettiği gözden kaçmayacaktır. Zira, böyle bir dü-
zenleme olsaydı Habeşi Mehmed Ağa’nın açık bir şekilde ŝurre defterlerine işaret 
etmesi beklenirdi. 
Mehmed Ağa’nın verdiği flori altını karşılıkları 1 flori=120 akçe kuruna tam olarak denk 
gelmekte, küsurat olarak hesaplanan akçe miktarları ise gözardı edilebilecek derecede düşük 
farklılıklar ortaya çıkarmaktadır.
9 Makalede sikke kelimesini altın sikke anlamında kullanıyoruz. Kaynaklarda akçe, kuruş, para 
şeklinde zikredilen gümüş paraları, rakamları karşılaştırabilmek amacıyla altın değerleri 
üzerinden hesapladık. Bu hesaplamalarda, kullandığımız belgelerde açıkça zikredilmediği 
takdirde, değişik altın paraların akçe, kuruş, para karşılıklarını ikincil literatürde tespit 
edebildiğimiz yaklaşık kurlar üzerinden vermeye çalıştık. Daha dikkatli bir hesaplamayla 
elbette farklı rakamlara ulaşılabilir; ancak, yüksek meblağlı rakamlar üzerinden bir 
karşılaştırma yaptığımız için bu farklılıklar ulaştığımız sonucu etkilemeyecektir. 
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Mehmed Ağa’nın Mısır dışındaki Haremeyn Vakıflarının bir yıllık geliri ola-
rak verdiği rakam akçe küsuratı dikkate alınmadığında masraflar düştükten sonra 
33,216 sikkedir; bundan Kudüs için tayin edilen 721 sikke düşüldüğünde kalan 
rakam ise 32,495 sikkedir. Dolayısıyla Mısır Hazinesinden Mekke ve Medine’ye 
gönderilen safi bedel, Mısır dışındaki Haremeyn Vakıfları gelirlerinden masraflar 
çıkılmadan önce 36 sikke gibi az bir rakamla düşük, ancak masraflar düşüldükten 
sonra ortaya çıkan rakam açısından 685 sikke daha fazladır. Kaldı ki Mehmed 
Ağa’nın verdiği genel toplam dikkate alındığında rakamları içinde bazı vakıfların 
önceki yıllara ait gecikmiş ödemeleri, ayrıca bir defaya mahsus ödemeler de yer 
almaktadır.
Belgede Mısır dışındaki Haremeyn Vakıflarından vakıf şartlarında Mekke, Me-
dine ve Kudüs için ayrı ayrı belirlenen rakamlar, Mısır ŝurresinden anılan şehir aha-
lisine tayin edilen rakamlarla mukayese edildiğinde, her üç şehir sakinlerinin vakıf 
şartlarına riayet edildiğinde ortaya çıkan rakamlardan daha düşük bir tahsisat alma-
dıkları görülebilir. Bizzat Habeşi Mehmed Ağa’ya Haremeyn Vakıfları Nâzırlığına 
atandığı yıl olan 996/1588’te Mısır ŝurresiyle ilgili takdim edildiği anlaşılan bir bel-
gede Mısır ŝurresinden yalnızca Mekke ve Medine’ye gönderilen meblağ anılan yıl 
için 33,180 sikkedir. Bunun 18,730 sikkesi Mekke, 14,450 sikkesi Medine ahalisi 
için tayin edilmiştir. Mısır ŝurresinden Kudüs halkına tayin edilen miktar ise 883 
sikkedir.10 Mehmed Ağa’nın Mısır dışındaki Haremeyn Evkâfı gelirlerinin tahsis ci-
hetleriyle ilgili açıklamaları dikkate alındığında, bu tarihten önce tahsis ciheti genel 
olarak Haremeyn şeklinde belirlenen gelirlerin Mekke lehine kullanıldığı, Mehmed 
Ağa’nın ise yeni ŝurrede bunu Medine lehine değerlendirdiği görülmektedir.
 Mısır surresi genel toplamları 
996/1588
Mehmed Ağa tarafından hazırlanan 997 Receb-998 Cemâzi yelevvel 
(1589-1590) dönemine ait Mısır dışındaki Haremeyn Evkafının bir 
yıllık gelirlerinden masraflar düştükten sonra tayin edilen miktarları 
gösteren toplam rakamlar
Vakıf şartında açıkça tayin 
edilen
Haremeyn fukarası şeklinde genel 
tayinden tahsis edilen
Mekke 18,730 sikke 1,937 sikke 5,550 sikke
Medine 14,450 sikke 13,905 sikke 11,101 sikke
Kudüs 883 sikke 721 sikke ---------
Toplam 34,063 sikke 33,216 sikke
10 Münir Atalar, Osmanlı Devleti’nde Surre-i Hümâyûn ve Surre Alayları (Ankara: Diyanet İşleri 
Başkanlığı Yayınları, 1991), s. 53.
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Genel toplamlar üzerinden yaptığımız bu karşılaştırmadan sonra yine aynı 
belge ışığında Merkezi Hazine tarafından toplanılan veya bu çerçevede muhase-
beleştirilip karşılığı Mısır ŝurresine havale edilen Ģaremeyn gelirleri ile ilgili hem 
anılan yıllar hem de öncesine dair daha detaylı bir değerlendirme yapabiliriz.
Mehmed Ağa’nın muhasebe kayıtlarından anlaşıldığı kadarıyla Şam 
vilâyetinde yeralan Ģaremeyn Evkâfının gelirleri 997/1588 yılında kadar müs-
takil bir şekilde idare edilip yıllık gelirleri doğrudan Haremeyn’e gönderilmek-
teydi. Mehmed Ağa, 997/1588 yılı için Şam Vakıflarından Haremeyn’e gönde-
rilen meblağdan arta kalan 21,760 akçeyi (181.33 sikke) tahsil ederek rapordaki 
yekûna eklemiştir. Raporda “Evkâf-ı Ģaremeyn-i Şerîfeyn der Vilâyet-i Şâm” baş-
lığı altında şu bilgi verilir: Evķâf-ı mezbûre Vilâyet-i Şâm-ı Şerîf ’de vâķi‘ olub 
ve Ģaremeyn-i Şerîfeyn fuķarâsı içun ta‘yîn olunub bu zamâna gelince vilâyet-i 
mezbûr defterdârı olanlar żabt ve ķabż iderlerimiş; Ģaremeyn irsâliyelerinden 
ĥâric ķalmaġın taģŝîl olunmuşdur”. 
Mehmed Ağa Bağdad ve Musul Ģaremeyn Vakıflarının da Şam vakıflarına 
benzer bir şekilde idare edildiğini, bu vakıfların vilâyetin defterdârı tarafından 
kontrol edilip mahsulatının toplandığını kaydeder. Ancak burada Şam vakıflarıy-
la ilgili bilgiden farklı olarak anılan gelirlerin Haremeyn’e gönderildiği şeklinde 
bir bilgi yer almaz. Mehmed Ağa’nın bu vakıflardan aynı yıl için tahsil ettiği 
rakam 169,032 akçedir (1,408.6 sikke).
Mehmed Ağa’nın verdiği toplam rakam içinde bir defaya mahsus bir ödeme 
olduğunu bildiğimiz 173,200 akçe (1,443.33 sikke) tutarındaki nezir ve vasiyet 
şeklindeki katkılar söz konusudur. Raporda 997/1589 yılından önce Haremeyn’e 
gönderilmek üzere Merkezi Hazine tarafından tahsil edilmediği düşünülebilecek 
genelde düşük miktarlı başka ödemeler bulunmakla birlikte bunlardan biri biz-
zat Mehmed Ağa’ya ait olması sebebiyle dikkat çekicidir. Mehmed Ağa Padişah 
tarafından kendisine mülk olarak verilen Tuna boyundaki İsmâ‘îl Geçidi adlı bir 
yerin gelirlerinin yarısını farklı oranlarda Kudüs, Mekke ve Medine ahalisine 
vakfetmiştir. Bu vakıf işlemi muhtemelen Mehmed Ağa’nın Haremeyn Evkâfı 
Nezâretine atanması sonrası gerçekleşmiştir. 997/1589 yılı için tahsil edilen ra-
kam 4,800 akçe=40 sikkedir.
Rapordaki genel toplamda Kıbrıs mahsulatından tahsis edilen meblağ önem-
li bir yer tutar. Kıbrıs’ın Osmanlı topraklarına katılması 979-980/1571-1573 
yıllarında gerçekleştiğine göre Mehmed Ağa’nın “‘an maģŝûl-i Vilâyet-i Ķıbrıs 
ki berâ-yı fuķarâ-i Medîne-i Münevvere dâden fermûde” başlığının ifade ettiği 
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vilâyet gelirlerinden Medine ahalisine Sultan iradesiyle yapılan tahsisat en erken 
bu tarihten sonra, muhtemelen yine yeni ŝurre tesisi kapsamında gerçekleşmiştir. 
Mehmed Ağa’nın ifadelerine göre vilâyetten yapılan yıllık tahsisat 420,000 akçe 
(3,500 sikke) gibi yüksek bir rakamdır. Mehmed Ağa’nın 997/1589 yılında tah-
sil ettiği rakam geçen yıla ait hesaptan kalan 120,000 akçe ile birlikte 540,000 
(4,500 sikke) akçedir.
Mekke’nin yerel kaynaklarında Mısır ŝurresi için Kanûnî döneminin (926-
974/1520-1566) sonlarına doğru 965/1558 yılı için tespit edebildiğimiz rakam 
31,000 altındır.11 Bu bilgiyi Mehmed Ağa’nın raporunda yeralan toplam gelirler 
içinde yalnızca yüksek rakamları göz önünde bulundurarak ulaştığımız rakamlarla 
karşılaştırdığımızda, en azından Kanûnî dönemi için veya 980/1573’lü yıllardan 
önce, Merkezi Hazine tarafından muhasebeleştirilip karşılığı Mısır Hazinesine 
havale edilen Haremeyn gelirlerinin yıllık 21,000 sikke civarında olacağını, do-
layısıyla Mısır ŝurresi için tespit edebildiğimiz en düşük rakamın oldukça altında 
kaldığını söyleyebiliriz. 
Mehmed Ağa’nın Ḥaremeyn gelirleri için 
verdiği yıllık toplam
4,206,142 akçe  35,51.22 sikke
Geçmiş yıllara ait tahsilatlar 657,332 akçe  5,477.76 sikke
997/1589 yılına ait tahsilatlar 3,375,610 akçe  28,130.08 sikke
Masraflar 220,134 akçe  1,834.45  sikke 
Masraflar düşüldükten sonra genel toplamdan 
kalan 3,986,008 akçe 33,216.73 sikke
997/1589 yılı tahsilatından kalan 3,155,476 akçe 26,295.63 sikke
997/1589 tahsilatında yer alan nüzûr 173,200 akçe 1,443.33 sikke
Şam vakıfları irsaliyesinden kalanın tahsili 21,760 akçe 181.33 sikke
Nüzur ve Şam vakıflarına ait meblağdan 
sonra 997/1589 yılı tahsilatından kalan
2,960,516 akçe 24,670 sikke
Kıbrıs mahsulatından 997/1589 yılı için alınan 420,000 akçe  3,500 sikke
Kıbrıs mahsulatı, 997/1589 yılı nüzur ve 
Şam vakıflarına ait meblağ çıkarıldıktan 
sonra kalan rakamdan düşüldükten sonra 
kalan
2,540,516 akçe 21,170.96 sikke
11 Ķušbuddîn Muģammed b. Aģmed b. Muģammed el-Mekkî en-Nehrevâlî, Riģle (İstanbul, 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Veliyyüddin no. 2440), vr. 127 a.
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Belgenin Arz Bölümü ve Yorumu
[1] ‘Arż-ı bende-i bî-miķdâr budur ki, bundân aķdem Haremeyn-i Şerîfeyn 
evķâfından ne ģâŝıl olur ise cem‘ u taģŝîl eyleyûb Haremeyn-i Muģteremeyn 
fuķarâsına irsâl olunmaķ içûn bu ķullarına fermân-ı ‘âlîleri vârid olmağın, geçen 
sene cem‘ olunân altı bin filori Haremeyn fuķarâsına irsâl etmek üzre iken
Habeşî Mehmed Ağa raporun sunulduğu tarihten bir yıl önce, 997/1589’da, 
Padişah tarafından Haremeyn Evkâfından toplanan tüm gelirlerin Haremeyn 
sakinlerine gönderilmesi için görevlendirilir. Bunun üzerine aynı yıl Haremeyn 
Evkâfından 6,000 flori tahsil eder ve Haremeyn’e göndermek için hazırlık yapar.
[2] ba‘żı kimesneler evkâf-ı Haremeyn maģŝûlundan bedel Hazîne-i Mıŝır’dan 
irsâl olunur didiklerinde
Devlet ricâlinden bir kısmı Haremeyn Evkafı gelirlerinden tahsil edilen meb-
lağların ŝurre olarak Haremeyn’e gönderilmesine engel olmak ister. Çünkü onlara 
göre Mısır dışındaki Haremeyn Evkâfı gelirleri öteden beri İstanbul’dan gönde-
rilmemektedir, zira Mısır Hazinesi tarafından finanse edilen ve her yıl buradan 
gönderilen ŝurre Mısır ve Şam dışındaki Haremeyn gelirleri karşılığında olmak 
üzere düzenlenmiştir.
[3] rikâb-ı ‘âlîlerine ‘arż olunub maģrûse-i Mıŝır’dan bedel irsâl olunduğuna te-
messük bulunmaķ içûn fermân-ı şerîfleri ŝâdır olub
Tartışma üzerine durum Sultan’a arzedilmiş, Sultan tarafından konunun 
daha önceden bu şekilde düzenlenmiş olup olmadığını gösteren belge bulunması 
için arşivlerde inceleme yapılması emrolunmuştur.
[4] lâkin ol zamanda bû ĥuŝûŝa temessük bulunmamağın
Ancak yapılan araştırmalar sonucunda bu mahiyette bir belge bulunamamıştır.
[5] fermân-ı ‘âlîleri üzre geçen sene Haremeyn-i Muģteremeyn fuķarâsına cem‘ 
olunan altı bin filori irsâl olunub fuķarâya tevzî‘ olunmuşidi.
Bunun üzerine bir yıl önce Haremeyn Evkafı gelirlerinden toplanan 6,000 
flori Padişah’ın fermanı üzere dağıtılmak üzere Haremeyn’e gönderilmiştir. 
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[6] Ģâlâ ba‘żı ehl-i vuķûf ile müşâvere olunub ecdâd-ı ‘iżâmları zamânından berû 
olan rûznâmeler yoķlanmaķ re‘y olunmağın
Ancak devlet ricali arasındaki tartışma bir sonraki yılda devam etmiş, bunun 
üzerine Mehmet Ağa konuyla ilgili olarak uzmanlarla istişarelerini sürdürmüş ve 
tartışmaları sonlandırmaya esas teşkil edecek bir düzenleme bulabilmek ümidiyle 
önceki sultanlar dönemindeki rûznâmelerin incelenmesine karar verilmiştir.
[7] merģûm ve mağfûr leh sulšân Bâyezîd Ĥân ve merģûm sulšân Selîm Ĥân 
ve merģûm Sulšân Süleymân Ĥân ‘aleyhimu’r-raģmetu ve’l-ġufrân zamân-ı 
şerîflerinde olan rûznâmeler cemî‘an tetebbu‘ olunub
Osmanlıların Haremeyn’e düzenli ve yüklü miktarda ihsanlar gönderdiği 
II. Bâyezid (886-918/1481-1512) ve onu takip eden diğer iki sultan olan I. Se-
lim (918-926/1512-1520) ve I. Süleymân (926-974/1520-1566) dönemindeki 
rûznâmelerin hepsi incelenmiş;
[9] anların zamân-ı şerîflerinde her sene on beş bin ikiyüz yedi sikke ‘ašıyye-i 
selâšîn irsâl olunub ve maģŝûl-ı evķâf daĥî başķa Âsitâne-i Sa‘âdet’den irsâl olunur 
imiş.
Anılan sultanların döneminde her yıl 15.207 sikke sultan bağışı olarak ve 
evkâf gelirleri de ayrıca İstanbul’dan gönderildiğine dair bilgi bulunmuştur.
[10] Merģûm Sulšân Süleymân Ĥân ‘aleyhi’r-raģmetu ve’l-ġufrân ģażretleri 
zamân-ı şerîflerinde źikr olunan ‘ašıyye-i pâdişâhî ve maģŝûl-u evķâfdan on iki 
bin šoķûz yüz šoķsan yedi yedi sikke-i filori Mıŝır Ĥazînesi’nden ģavâle olundu 
diyor.
Ancak Kânûnî Süleymân döneminde sultan ihsanı ve evkâf gelirinin toplamı 
olarak 12,997 sikkenin “Mısır Hazinesi”ne havale olunduğu şeklinde bir bilgi 
bulunmuştur.
Mehmed Ağa’nın zikrettiği düzenli gönderilen 15.207 sikke sultan bağışı ve 
rakam verilmeden zikredilen evkâf gelirleriyle ilgili bilginin hangi döneme ait ol-
duğu ayrıca ele alınması gereken bir husustur.12 Mehmed Ağa’nın verdiği Kânûnî 
12 Haremeyn için Osmanlı nakdi tahsisatlarının düzenli hale geldiği II. Bâyezid döneminden 
909/1504 yılında tespit edilebilen bir ŝurrede vakıf gelirlerinin payı 14,422 sikkedir. Sultan’ın 
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dönemiyle ilgili bilgi ise konuyla ilgili tespit edilebilen son düzenlemeyi gösterir 
niteliktedir. Kanûnî’nin uzun süren dönemi göz önünde bulundurulduğunda 
onun döneminde yapılan bu havale işlemi için bir tarih verilmemesi bunun 
bir defaya mahsus bir işlem mi yoksa süreklilik arzeden bir uygulama mı ol-
duğu konusunda belirsiz gibi gözükse de tartışmanın bütünü değerlendirildi-
ğinde, bu belge kapsamında dahi bunun güçlü bir şekilde süreklilik arz eden 
bir uygulamaya işaret ettiği söylenebilir. Aşağıda ele alacağımız diğer bilgiler ve 
954-955/1547-1548 ve 974-975/1567-1568 yıllarına ait iki Osmanlı bütçesi 
kayıtları bu değerlendirmeyi teyit eder niteliktedir. Dolayısıyla belgede Kanûnî 
dönemiyle ilgili zikredilen bu bilgi, Mısır ve Şam dışındaki Haremeyn Evkâfının 
gelirlerinin bedelinin düzenli bir şekilde Mısır Hazinesine havâle edilmiş olduğu-
nu, bu yüzden de Anadolu ve Rumeli’de yer alan Haremeyn vakıflarından tahsil 
edilen gelirlerin Merkezî Hazineye ait olması gerektiğini savunanları destekler 
mahiyettedir.
[11] Ģâŝıl olacaķ mâl-ı vaķıf ma‘lûm olmayub mechûle bedel ta‘yîn olunmaķ 
nâ-meşrû‘ olduğundan ġayrı
Mehmed Ağa, muhaliflerin görüşlerinin güçlü gerekçelere dayandığını gör-
müş olmalıdır ki, bizzat kendisinin de savunucuları arasında bulunduğu tahmin 
edilebilen İstanbul’dan gönderilecek yeni bir ŝurrenin tesisi konusunda iki farklı 
gerekçe sunarak Sultan’ın ŝurreyle ilgili kararlılığını güçlendirmek ister. 
Bu gerekçelerden ilki oldukça şekilsel olduğu düşünülebilecek hukukî bir de-
ğerlendirmedir. Buna göre Kânûnî zamanında gerçekleştiğine dair bilgi bulunan 
Mısır Hazinesine havale uygulamasının süreklilik arz edecek bir şekilde öngörül-
müş olması, içerdiği hukuki sakınca sebebiyle düşünülemez. Çünkü genel bir hu-
kuk kuralı olarak, havâlenin de kapsamında yer aldığı akitlerin sıhhat şartlarından 
biri edimin belirli olmasıdır. Hâlbuki Haremeyn gelirleri her yıl değişmektedir; 
dolayısıyla Mısır dışındaki Haremeyn Evkâfının yıllık gelirlerinin Mısır Hazi-
nesinden ödenecek belirli bir miktar karşılığında bu hazineye havale edilmesi, 
içerdiği belirsizlik sebebiyle işlemin fâsit, hukuken meşru olmayan bir uygulama 
olması sonucunu doğuracaktır. Buna göre Mehmed Ağa, uzun zamandan beri 
bağışı olarak nitelenebilecek bir rakam ise 2,776 sikkedir, anılan malı Haremeyn’e ulaştıracak 
görevliler ve nakliye giderleri için 7,000 sikke tayin edilmiştir. Mehmed Ağa’nın verdiği 
rakamlar, Mısır hâkimiyetinden kısa bir süre önce Osmanlı ŝurresinin 30,000 sikkeye ulaştığı 
bir dönemle ilgili olması muhtemeldir. İnce, Medina im 12./18. Jahrhundert, s. 151-54.
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sürdürülen bu uygulamanın devam ettirilmesinin hukuken doğru olmayacağını 
ima eder.
Ancak uygulamanın uzun bir süredir bu şekilde olduğu ve daha önce bu ma-
hiyette hukuki bir mülahazaya konu olmadığı, Mehmed Ağa’nın raporunda işaret 
ettiği bir önceki yıl (997/1589) gönderilen 6,000 flori üzerine çıkan tartışmadan 
da rahatlıkla anlaşılabilmektedir. Zira, her ne kadar Anadolu-Rumeli Haremeyn 
Vakıflarının gelirleriyle mukayese edildiğinde küçük miktarlara baliğ olan sultan 
atıyyesi mahiyetindeki ihsanların düzenli bir şekilde gönderilmiş olması düşünül-
se bile, İstanbul’dan her yıl yüklü miktarda bir meblağın gönderilmesi şeklinde 
süregelen bir uygulama olmuş olsaydı, 997/1589 yılında gönderilen 6,000 floriy-
le ilgili böyle bir tartışmanın çıkması düşünülemezdi. Diğer taraftan bu mahiyet-
teki bir hukuki sakatlığın Haremeyn Evkâfı gelirlerinin her yıl yeniden hesaplana-
rak bulunan rakamın havale işlemine esas teşkil etmek üzere yine her yıl yeni bir 
emirle Mısır Hazinesine bildirilerek aşılabilmesi de güç değildir.
[12] sâ’ir ešrâfda olân selâšînden Haremeyn-i Mükerremeyn fuķarâsına çok ‘ašıyye 
gelub
Anlaşılan birinci gerekçenin yeterince güçlü olmadığının farkında olan Meh-
med Ağa İstanbul’dan geçen yıl 6,000 florinin gönderilmesiyle başlanan ŝurre 
uygulamasının düzenli bir halde sürdürülmesi için siyasi mülahazalar içeren di-
ğer bir gerekçe sunar ve Sultan’a Osmanlı devleti dışında diğer ülke sultanları-
nın Haremeyn’e yüklü miktarda ihsanlar göndermekte olduğu bilgisini hatırla-
tır. Bunlar her ne kadar Mısır Hazinesi tarafından finanse edilen ŝurre ve yine 
Mısır’dan gönderilen zâhire tahsisatları kadar yüksek miktarlarda olmasalar da 
Haremeyn’i hâkimiyetleri altında bulunduran Osmanlı sultanlarının ihsanlarını 
gölgelemektedir.
[13] Maģrûse-ı Mıŝır’dan irsâl olunan filori Ģaremeyn Evķâfından irsâl olunân 
maģŝûl-ı vaķfa bedel idüğü muķarrer olduğu taķdîrce min ba‘d bedel Mıŝır’dan 
irsâl olunmayub Âsitâne’den ancaķ maģŝûl-ı vaķıf irsâl olunma mı buyurilur,
Yukarıda da değindiğimiz gibi Mehmed Ağa, Mısır dışındaki Haremeyn va-
kıflarının gelirlerinin Mısır Hazinesine havale edilmiş olduğunu savunanların da-
yanaklarının güçlü olduğunun farkındadır. İleri sürdüğü siyasi gerekçeden sonra, 
muhaliflerin dayandığı hukuki gerekçenin kabul edilmesi, yani Mısır dışında-
ki Haremeyn Vakıflarının gelirlerinin Mısır Hazinesine havale edilmiş olduğu 
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öngörülmesi durumunda ortaya çıkması düşünülen iki ihtimali Padişah’ın de-
ğerlendirmesine sunar. Bunlardan ilki Mehmed Ağa’nın da Padişah’ın arzusu ol-
duğunu öngörebildiği İstanbul’dan gönderilecek ŝurrenin finansmanı için Mısır 
Hazinesine havale işleminin terkedilmesidir. Ancak bu Mehmed Ağa’nın daha 
sonra belirteceği gibi istenilmeyen bir sonucu, Mısır ŝurresinin Mısır dışındaki 
Haremeyn gelirlerinden daha yüksek olması sebebiyle, ŝurre tahsisatlarının azal-
ması sonucunu doğuracaktır; çünkü Mısır ŝurresi 998/1590 yılı Haremeyn Evkâfı 
gelirlerinden yüksektir. Bunu açıkça ifade etmeden önce muhtemelen kendisinin 
de düşüncesi olan diğer şıkkı, Sultan tarafından onaylanmasını arzular bir şekilde 
ifade eder:
[14] yoĥsa bedel deyû irsâl olunan sa‘âdetlu Pâdişâh ĥażretlerinin fuķarâ-i 
Ģaremeyn-i Mükerremeyn’e başķaca ‘ašıyyeleri olub
Buna göre daha önce Mısır dışındaki Haremeyn Evkafı gelirlerinin karşılı-
ğının Mısır Hazinesine havale edilmesi uygulamasından vazgeçilmekle birlikte, 
Mısır ŝurresi Sultan’ın yeni bir ihsanı olarak kabul edilerek sürdürülecektir.
[15] Maģrûse-i Mıŝır’dan irsâl olunan bi’t-temâm irsâl olunub ve Âsitâne-i 
Se‘âdet’den daĥî bu ķullari eliyle taģŝîl olunmuş (?) maģŝûl-i evķâf bi’t-temâm 
irsâl olunma mı buyurilur.
Dolayısıyla, Mısır Hazinesinden gönderilen ŝurre eksiltme yapılmaksızın 
gönderilmeye devam edecek ve bundan bağımsız olarak Mehmed Ağa tarafın-
dan tahsil edilen Haremeyn Evkâfı gelirlerinin tümü İstanbul’dan Haremeyn’e 
gönderilecektir.
[16] Eğer Mıŝır’dan irsâl olunan ķat‘ olunur ise fuķarâ-i Ģaremeyn’den ba‘żısının 
nafaķası kesilub ģâlleri müşevveş olmaķ fehm olunur.
Mehmed Ağa, Padişah’ın ikinci şıkkı tercihini kolaylaştırmak amacıyla olsa 
gerek, birinci şıkkın kabul edilmesi durumunda ortaya çıkacak olumsuz durumu 
açık bir şekilde ifade eder: Eğer Mısır Hazinesinden gönderilen ŝurre Mısır dı-
şındaki Haremeyn Evkâfından tahsil edilen meblağın karşılığı olarak düşünülür 
ve buna dayanarak Mısır ŝurresi gönderilmeyip Haremeyn Evkâfı gelirleri sadece 
İstanbul’dan ŝurre olarak gönderilirse, bu, ŝurre olarak gönderilen rakamın düş-
mesi anlamına gelecektir. Zira yukarıda gösterildiği gibi bu tarihte Mısır ŝurresi 
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olarak gönderilen rakam Mısır dışındaki Haremeyn Evkâfı gelirlerinden daha 
yüksektir. Bu ise birinci şıkkın kabulü durumunda Haremeyn sakinlerinin bir 
kısmının tahsisatının kesilmesi anlamına gelecek ve sonuçta hayatlarını büyük 
oranda ŝurre tahsisatlarına bağlı olarak idame ettiren Haremeyn sakinlerinin bir 
kısmının geçim sıkıntısı içine düşmelerine neden olacaktır. 
Mehmed Ağa, bir yıl önce konuyla ilgili tartışmalara aldırış etmeden topla-
nan 6,000 filorinin gönderilmesini emreden Padişah fermanı, yine aynı dönem-
de Padişah’ın özellikle Medine’de yapmış olduğu imar faaliyetleri ve Padişah’a 
takdim ettiği raporda dile getirdiği siyasi mülahazaları dikkate alarak Sultan’ın 
arzusunu öngörebilecek bir durumdadır ve -muhtemelen sonucu da tahmin ede-
rek- kararı Padişah’a bırakır.
[17] Emr u fermân sa‘âdetlu Pâdişâh’ındır.
Bu rapor üzerine Sultan’ın ısdâr ettiği hatt-ı hümâyûnun bir sureti sayfanın 
haşiyesine şu şekilde kaydedilmiştir:
[18] Ŝûret-i ĥašš-ı hümâyûn: Muķaddemâ Mıŝır Ģazînesi’nden irsâl olunan 
eğer ‘ašıyye-i selâšîndir eğer bedel-i evķâfdır uslûb-ı sâbıķ üzre bi’t-temâm irsâl 
olunub ve Ģaremeyn-i Mükerremeyn Evķâfı maģŝûli daĥî bi’t-temâm Âsitâne-i 
Se‘âdet’den fuķarâya irsâl olunsun.
Mısır’dan gönderilen ve daha önceki sultanların ihsanı ve Mısır dışındaki 
Haremeyn Evkâfı bedeli olarak öngörülen ŝurre hiçbir kesinti yapılmaksızın 
gönderilmeye devam edecektir. Ayrıca Mısır dışındaki Haremeyn Evkâfından 
toplanan gelirler de kesinti olmaksızın İstanbul’dan Haremeyn sakinlerine 
gönderilecektir. 
[19] Vech-i meşrûģ üzre ģükm-i hümâyûn iĥrâc olunub ‘aynî ile ĥašš-ı hümâyûn-ı 
sa‘âdet maķrûn mâliye cânibinde başteźkereci olan ķullarında ģıfż olunmuşdur. 
Lâzım gelûrse ol cânibde olan teźkereci kullarından šaleb olunsun.
Bu hatt-ı hümâyûndan sonra ileride çıkabilecek muhtemel tartışma-
lara meydan vermemek üzere raporun sonuna, Sultan’ın emri üzerine hatt-ı 
hümâyûn çıkarıldığı ve muhafaza edilmek üzere baştezkereciye teslim edildiği 
notu eklenir. 
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Ŝurre-i Rûmiyye-i Cedîde
Memlük döneminden itibaren kaynağı Şam-Halep olan ve Osmanlı döne-
minde de devam eden Şam ŝurresi bir tarafa bırakıldığında Mısır ŝurresi dışında 
III. Murâd’ın tasarrufuyla kurulan bu yeni ŝurre ile Osmanlı devletinin sonuna 
dek biri Mısır’dan diğeri İstanbul’dan gönderilen iki büyük ŝurre düzenlemesi söz-
konusu olmuştur. Bu bağlamda ŝurre-i rûmiyye-i cedîdenin tesisine dek Osmanlı-
ların Haremeyn’e gönderdiği nakdî tahsisatların tarihi sürecini anahatlarıyla ele 
almak yerinde olacaktır.
Osmanlıların Haremeyn’e gönderdiği nakdî yardımlar, uzun süren çatış-
malardan sonra II. Bâyezid döneminde 895/1490 yılında Memlüklerle yapılan 
barış anlaşmasının ardından dikkate değer bir şekilde artar ve düzenli bir hale 
gelir. Mekke tarihçilerinin kaleme aldığı eserlerde Osmanlılar tarafından gönde-
rilen ve aŝ-ŝadaķâtu’r-rûmiyye veya el-meberrâtu’r-rûmiyye şeklinde anılan maddi 
yardımlar hakkında Osmanlı kaynaklarında bulmakta zorlandığımız bazı önem-
li rakamları tespit edebilmek mümkündür. Anılan barış anlaşmasından iki yıl 
sonra, 897/1492 yılında gönderilen yardımlar 10,400 altındır.13 Osmanlı arşiv 
kaynaklarında bundan kısa bir süre sonra, 909/1504 yılında, Anadolu’daki Ha-
remeyn Vakıfları gelirlerinin 14,422 altına ulaştığı tespit edilebilir.14 914/1509 
yılında Haremeyn’e ulaşan miktar 41,000 altın, Mısır’ın, dolayısıyla Haremeyn’in 
Osmanlı hâkimiyetine girmesinden kısa bir süre önce “iki” yıl için gönderilen 
miktar 60,000 altındır.15 Ancak Anadolu ve Rumeli’deki Haremeyn Vakıflarının 
gelirleri hakkında 909/1504 yılı ve daha sonraki yıllara ait bilgilerimiz ışığında 
tahsisatlardaki bu yüksek artışın vakıf dışındaki kaynaklardan, özellikle Hazine 
tarafından karşılandığını ve politik mülahazaların bu artışta önemli bir rol oyna-
dığını düşünmemiz gerekir. Mehmed Ağa’nın raporunda tarih verilmeden zikre-
dilen yıllık 15,207 sikkeye baliğ olan sultan atıyyesi bu artışı açıklar niteliktedir.
Yerel kaynaklarda Osmanlı ŝurresinin Osmanlı hâkimiyetinin ilk yıllardan iti-
baren Mısır’dan gönderildiğine işaret eden bilgiler yer alır. Bu kaynakların başın-
da gelen Mekkeli âlim ve târihçi Cârullâh b. Fehd, onun ifadesiyle el-meberretu’r-
rûmiyyenin, yani Osmanlıların Mısır hâkimiyetinden önce göndermeye başladığı 
13 Ebû Fâris ‘Izzüddîn ‘Abdül‘azîz b. ‘Ömer b. Muģammed İbn Fehd, Bulûġu’l-ķirâ fî źayli 
itģâfi’l-varâ bi-aĥbâri Ummi’l-Ķurâ, II, haz. Ŝalâģuddîn b. Ĥalîl Ibrâhîm, ‘Addurraģmân b. 
Ģüseyn Ebu’l-Ĥayr, ‘Alyân b. ‘Abdul‘âlî (Kahire: Dâru’l-ķahire, 2005), s. 805.
14 Ömer Lütfi Barkan, “İstanbul Saraylarına ait Muhasebe Defteri,” Belgeler, IX/13 (1979), 
s. 287-308.
15 914 yılı için bkz. İbn Fehd, Bulûġu’l-ķirâ, III, s. 1656, “iki” yıl için bkz. s. 2019.
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ŝurrenin, I. Süleyman tarafından 934/1528 yılında Mısır Hac Emiri ile Hicaz’a 
ulaştırılmasının emredildiğini nakleder.16 Elimizdeki diğer bilgiler ışığında bu 
emrin, ŝurre malının İstanbul’dan Kahire’ye nakli ve buradan Hac Emiri aracı-
lığıyla Hicaz’a getirilmesi şeklinde değil, İstanbul ŝurresinin Mısır Hazinesine 
havalesi şeklinde anlaşılması gerekir. Yazar rûmiyyenin miktarı hakkında bilgi ver-
mez, ancak 946/1540 yılına dek kayıtlar içeren eserinde bu düzenlemeyle ilgili 
herhangi bir değişikliğe de işaret etmez. Mısır Hazinesi tarafından finanse edilen 
ŝurrenin daha sonraki yıllara ait Mısır Rûznâme sicillerindeki adı da anılan havale 
işlemine işaret eder şekilde defter-i ŝurre-i rûmiyyedir.17 
Standford Shaw Osmanlı kroniklerine atıfla Mısır’dan gönderilen ŝurrenin 
931/1525 yılında sabitlendiğini, İstanbul arşiv belgelerine dayanarak 940/1534 
yılında gönderilen Mıŝır ŝurresinin 560,000 para olduğunu kaydeder.18 Anılan 
rakam 1 altın=40 para oranında hesaplandığında bunun 14,000 altına karşılık 
geldiği görülebilir.19 Bu rakam Osmanlı Mısır hâkimiyetinden önce gönderilen 
son ŝurre meblağı olan yıllık 30,000 altın ve Mekkeli tarihçi Ķušbuddîn en-
Nehrevâlî‘nin 965/1558 yılında Akşehir’de görüştüğü Şehzâde Bâyezîd’e rûmiyye 
(yani Mısır ŝurresi) ilgili verdiği rakam olan 31,000 altın ile karşılaştırıldığında, 
Mısır ŝurresinin 931/1525 yılında sabitlendiği tarihte Osmanlı ŝurresinin Mısır 
16 Ebû’l-Fażl Muģibbuddîn Cârullâh Muģammed b. ‘Abdül‘azîz b. ‘Ömer el-Hâşimî el-
Mekkî İbn Fehd, Kitâbu Neyli’l-munâ bi-źeyli Bulûġi’l-ķirâ li-tekmileti İtģâfi’l-verâ, I, haz. 
Muģammed Ģabîb Ģîla (Mekke: Mü’ssesetü’l-furķân li’t-turâśi’l-islâmî, 2000), s. 427.
17 Muģammed ‘Alî Fehîm Beyyûmî, Muĥaŝŝaŝatu’l-Ģaremeyni’ş-Şerîfeyn fî Mıŝr ibbâne’l-‘aŝri’l-
‘osmânî fi’l-fetre min, 923-1220/1517-1805 (Kahire: Dâru’l-ķâhire li’l-kitâb, 1421/2001), 
s. 118, dipnot 4.
18 Stanford J. Shaw, The Financial and Administrative Organization and Development of 
Ottoman Egypt: 1517-1798 (Princeton: Princeton University Press, 1962), s. 254.
19 Mekkeli Tarihçi İbn Fehd 936/1530 yılında rûmiyyenin dağıtımında bir eşrefî altınının 
35 “büyük gümüş” (fiżża kebire) şeklinde hesaplanarak dağıtıldığını, ancak bunun piyasa 
değerinin altında bir hesaplama olduğunu ifade eder. İbn Fehd, Kitâbu Neyli’l-munâ, s. 530. 
942/1536 yılında ise eşrefi sultanî ve kıbrısînin 34- [3]5 [fiżża kebire]’ye indiğini, her birinin 
7 ve 8 büyük [fiżża] kadar, selîmî ve ğurinin ise 4 büyük [fiżża] kadar değer kaybettiğini 
zikreder. İbn Fehd’in altın para karşılığında zikrettiği büyük gümüş Mısır parası olmalıdır. 
İbn Fehd’in eşrefînin piyasa değeri olarak verdiği 41 büyük gümüş (para) Pamuk’un Venedik 
Dukası-Mısır Parası arasındaki 1564 yılı için verdiği kur değeriyle aynıdır. Krş. Şevket 
Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2000), s. 94. Doktora çalışmamda kaynakları hatalı bir şekilde okuyarak 560,000 
parayı 1 altın = 23 para olarak hesaplamıştım. Ancak bu hata, Mısır ŝurresiyle ilgili anılan 
çalışmada yaptığım değerlendirmem, konuyla ilgili tezimin genel çerçevesini etkileyici 
nitelikte değildir. Krş. İnce, Medina im 12./18. Jahrhundert, s. 159. 
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hâkimiyetinden önceki en yüksek rakamı olan 30,000 altın değerinin büyük 
oranda dikkate alındığı, 940/1534 yılında 560,000 para olarak tespit edilen ra-
kamın ise Merkezi Hazine’nin o yıl için öngörülen Anadolu-Rumeli Haremeyn 
Evkafı gelirleri ve sultan atıyyesinin havalesi karşılığı olduğu tahmin edilebilir. 
Bu değerlendirme Mehmed Ağa’nın raporunda tarih verilmeksizin Kânûnî döne-
minde evkâf gelirleri ve Sultan’ın ihsanı olarak Mısır Hazinesine havale edildiğini 
söylediği 12,997 sikkelik rakamla da uyum içinde olacaktır. Mehmed Ağa’nın 
Kânûnî dönemi için tespit ettiği bu havale rakamı 954-955/1547-1548 yılı Os-
manlı bütçesinde Mekke ve Medine vakıflarının toplam geliri olarak kaydedilen 
11,974 sikkeden yaklaşık 1,000 altın yüksektir. Mehmed Ağa’nın bahsettiği ha-
valenin, 955/1548 yılı için aynı rakamlar üzerinden yapılmış olduğu düşünülse 
Sultan’ın o yıl için ŝurreye 1,023 sikkelik bir katkı yaptığı söylenebilir.20 Bu çer-
çevede, Osmanlı hâkimiyetinin ilk yıllarındaki miktarı hakkında kesin bilgimiz 
olmamakla birlikte Mısır ŝurresinin 931 yılında tahminen 30,000 altına ve daha 
sonra 31,000 altına ulaşmasının  Anadolu-Rumeli Haremeyn gelirleri ve sultan 
atıyyesinin Mısır Hazinesine havale edilmesi sayesinde gerçekleştiği tahmin et-
mek güç değildir. Nehrevâlî’nin Mısır ŝurresiyle ilgili 31,000 altın değerini dile 
getirdiği tarihten on yıl sonrası için Osmanlı merkez bütçesinde, Rumeli ve Ana-
dolu vilâyetlerinde bulunan Mekke-i Mükerreme ve Medîne-i Münevvere Evkâfı 
mahsulü başlığı altında tespit edilebilen 19,167 sikkelik gelir Haremeyn Evkâfı 
gelirlerinde önemli bir artışa işaret etmekle birlikte bu rakam hala Mısır ŝurrenin 
oldukça altındadır. 
Yukarıda değindiğimiz gibi Mehmet Ağa’nın yaptığı incelemeler sonunda 
ulaştığı netice de bu değerlendirmeleri destekler mahiyettedir. Bu bağlamda Meh-
med Ağa’nın yukarıda zikredilen tartışma bağlamında II. Bâyezid’in Haremeyn 
20 Daha sonraki yıllara ait Mısır ŝurresine ait belgelerde “Taŝadduķât-ı Ŝultân Süleymân” adı 
altında Mekke ve Medine için ayrı ayrı belirlenen bir tahsisat Kânûnî dönemindeki bu 
havalenin izlerini taşır. Zira Sultan Süleyman adına her iki şehir ahalisi için belirlenen 
tasaddukâtların oransal değeri, 996/1588 yılı Mısır ŝurresinde Mekke ve Medine’ye tahsis 
edilen meblağlar arasındaki oransal değere yakındır. 1118/1706-7 yılında bu başlık altında 
Mekke için 32,000 para, Medine için ise 28,000 para tayin edilmiştir. Krş. Shaw, The 
Financial and Administrative Organisation, 255-56. Bu rakamlar Kanûnî döneminde para 
üzerinden sabitlenmiş rakamlar olması durumunda 1 altın = 40 para kuru üzerinden 1,500 
altın karşılığı olarak öngörülmüş olduğu düşünülebilir. 1079/1668-9 yılında ise Mısır 
bütçesine havale edilen ŝurre-i rûmiyye-i cedîdedin hesaplanmasında 1 altın=95 para sabit 
bir kur değeri olarak kabul edilmiştir. Buna göre Sultan Süleyman atıyyesi yaklaşık 630 altın 




Evkafı gelirlerini Hicaz’a gönderdiğine dair zikrettiği bilginin çok anlamlı olma-
dığına işaret etmek gerekir. Zira konu Osmanlıların Mısır hâkimiyetinden sonra 
Mısır dışındaki Haremeyn Evkafı gelirlerinin Mısır Hazinesine havale edilmesi 
meselesidir. Mehmed Ağa’nın Mısır’ın Osmanlı topraklarına ilhakından kısa bir 
süre sonra vefat eden Sultan I. Selim döneminde Anadolu’daki Haremeyn Evkâfı 
gelirlerinin İstanbul’dan gönderildiği mahiyetindeki beyanının gerçeği yansıtıp 
yansıtmaması meselesi ise Sultan I. Selim’in kısa bir süre sonra vefat etmiş olması 
sebebiyle çok da önemli gözükmemektedir. Hâlbuki Mehmed Ağa’nın uzun sü-
ren Kânûnî dönemiyle ilgili havale işlemi hakkında verdiği bilgi oldukça önemli-
dir; zira bu, Mehmed Ağa’nın aksine bir bilgiye ulaşabildiği takdirde bunu özel-
likle zikretmesi bekleneceği için, bir defaya mahsus bir düzenlemeye değil bilakis 
Mısır hâkimiyetinden sonraki yerleşik uygulamaya işaret eder.
Mekkeli tarihçi Kutbuddîn en-Nehrevâlî’nin Şehzâde Bâyezid ile görüşme-
si esnasında rûmiyye hakkında verdiği bilgi ŝurreyle ilgili tezimizi desteklemekte-
dir. Nehrevâlî 965/1558 yılında gerçekleşen bu görüşmede, Mısır’dan Mekke ve 
Medine’ye gönderilen ŝurreyi, bundan yaklaşık 30 yıl sonra 996/1588 yılı için Os-
manlı arşiv belgelerinde tespit edilebilen 33,180 sikkelik rakama yakın bir şekilde 
31,000 olarak kaydeder. Bu rakamı düşük bulduğunu belirtmekle birlikte Mısır 
ŝurresi dışında başkaca bir ŝurreden söz etmez.21 Bunun sebebi Kutbuddîn en-
Nehrevâlî’nin eserini yazdığı tarihte henüz yeni ŝurrenin tesis edilmemiş olmasıdır. 
Kutbuddîn en-Nehrevâlî’nin yeğeni ve Mekke’nin ilk resmi Hanefî müftüsü kabul 
edebileceğimiz Abdülkerîm en-Nehrevâlî ise, III. Murâd’ı İstanbul’dan gönderilen 
yeni ŝurre sebebiyle över. Abdülkerîm en-Nehrevâlî’nin III. Murâd’ın Haremeyn 
ahalisi için yaptığı ihsanlar çerçevesindeki açıklamaları, yeni ŝurre konusunda İstan-
bul’daki devlet ricali arasında cereyan eden tartışmalara işaret etmesi açısından da 
dikkat çekicidir. Mehmed Ağa’nın açıklamalarıyla örtüşür bir şekilde Abdülkerîm 
en-Nehrevâlî, Sultan’ın yeni bir ŝurre tesisi hususunda teşebbüste bulunduğu sıra-
da “hayırlı işleri sevmeyen bazı kimseler”in Sultan’a, “senin her yıl dağıtılmasını 
emrettiğin bu mallar bizzat senin malındandır; vakıf mallarından değildir” dediği-
ni, Sultan’ın ise “bunlar şimdiye dek bana getiriliyordu, ancak ben bunun sevabını 
iyilik defterime kaydettirdim, tıpkı eski rûmiyye (er-rûmiyyetu’l-ķadîme) ataları-
mın defterinde yerini aldığı gibi” şeklinde cevap verdiğini nakleder.22
21 En-Nehrevâlî, el-fevâ’idü’s-seniyye fi’r-riģle, vr. 127a.
22 Ferdinand Wüstenfeld (haz.), Die Chroniken der Stadt Mekka, III: Cušb ed-Dîn Muhammed 
Ben Ahmed el-Nahrawâli, Geschichte der Stadt Mekka und ihres Tempels [al-I‘lām bi-a‘lām 
balad allāh al-ģarām] (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1857), s. 436-37.
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Barkan tarafından yayınlanan 954-955/1547-1548 ve 974-975/1567-1568 
yıllarına ait iki Osmanlı bütçesi de Kanûnî dönemindeki havale işleminin sü-
reklilik arz eden bir uygulama olduğu tezini destekleyen bilgiler içerir. Zira anı-
lan bütçelerde gelirler kısmında Mekke ve Medine Evkâfı gelirleri kaydedilirken, 
harcamalar kısmında Mekke veya Medine’ye gönderilen herhangi bir ŝurre kaydı 
yer almaz.23 Benzer bir durumu III. Murâd döneminden bir bütçe örneğinde 
de görebilmek mümkündür. Haremeyn Evkâfı Nezâreti’nin kuruluşundan 6 yıl 
önce, 990/1582-83 yılına ait bir bütçede Evkâf-ı Haremeyn gelirleri 292,842 
akçe (4,880 altın) gibi düşük bir rakam olarak kaydedilir, ancak ŝurre şeklinde bir 
ödeme kalemi yer almaz.24
Bu başlık altında son olarak İstanbul’da bulunan arşiv belgeleri ışında Os-
manlı dönemi Haremeyn Vakıfları ve ŝurre üzerine yapılan çalışmalara konumuz 
çerçevesinde değinmek istiyoruz. Öncelikle şu hususa işaret etmemiz gerekir: Şu 
ana dek yapılan çalışmalarda 997/1589 yılından önce İstanbul’dan büyük bir 
ŝurre gönderildiğine gösteren hiçbir belge tespit edilememiştir. 
Atalar’ın ŝurreyle ilgili tespit edebildiği en eski tarihi belge 4 Numaralı Mü-
himme defterinde 23 Ca 967/1559 tarihli bir kayıttır. Mısır Beylerbeyi’ne hi-
taben yazılan emirde “ŝurre tevziine emin ve defterleri tashihe kâtib tayin olu-
nan Mısır müterferrikalarından Muhammed” adlı kişinin ŝurre tevziinden sonra 
Mısır’a döndüğü ve kendisine “dört akçe terakkî buyuruldu”ğu ifade edilir. Bu 
emir anılan yıl ŝurre gönderildiğini ifade eder ancak bunun İstanbul’dan değil 
Mısır’dan gönderildiğine işaret eder. Benzer şekilde Güler de 3 numaralı Mühim-
me Defterine atıfla ŝurreyele ilgili en eski vesikanın 967/1559 yılına ait olduğunu 
23 Ömer Lütfi Barkan, Osmanlı Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi: Osmanlı Devlet Arşivleri 
Üzerine Tetkikler-Makaleler, II, haz. Hüseyin Özdeğer (İstanbul: İstanbul Üniversitesi, 2000), 
s. 913, 965. 954-955/1547-1548 yılı bütçesinde Mekke ve Medine Vakıfları gelirleri toplam 
718,481 akçe olarak verilir. Bu meblağ 1 sikke=60 akçe kuru üzerinden hesaplandığında 
11,974 sikkeye karşılık gelir. 975/1568 yılı bütçesinde Rumeli ve Anadolu vilâyetlerinde 
bulunan Mekke-i Mükerreme ve Medîne-i Münevvere evkâfı mahsulü başlığı altında 
gelirler 699,699+450,370=1,150,063 akçe olarak kaydedilir; 1 sikke=60 akçe kuru üzerinden 
hesaplandığında 19,167 sikkeye karşılık gelir. Bütçeye dahil edilen bu rakamlar anılan yıllarda 
İstanbul’dan ŝurre olarak gönderilen meblağlar çıktıktan sonra kalan meblağın bütçeye dahil 
edilmesi şeklinde anlaşılması doğru olmaz. Zira 975/1568 yılı bütçesinde gösterilen 19,167 
altın rakamı MAD 1806 kayıtları çerçevesinde 980/1573 yılı öncesi için tahmin edilebilecek 
yıllık 21,170 altın değerine yakın bir rakamdır.
24 Krş. Mehmet Genç, Erol Özvar, Osmanlı Maliyesi: Kurumlar ve Bütçeler (İstanbul: Osmanlı 
Bankası Arşive ve Araştırma Merkezi, 2006), s. 38.
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bu tarihten önce gönderilen ŝurreye dair bilgilerin kronolojik eserlerde yer aldığı-
nı söyler, ancak bu kronolojik eserlerin neler olduğu veya bu eserlerde tespit ettiği 
bilgiler hakkında bilgi vermez.25 Atalar ve Güler’in atıfta bulunduğu Mühim-
me defterinde yer alan ŝurreyle ilgili emirlerin hiçbiri İstanbul’dan gönderilen bir 
ŝurrenin varlığını belgeler nitelikte değildir. Hâlbuki 27 Şa‘bân 967/1560 tarihli 
Mısır Beylerbeyi’ne gönderilen bir emir ŝurre defterinin İstanbul’dan gönderildiği 
bilgisini ve valiye ŝurrenin yine vali tarafından görevlendirilecek bir surre eminine 
teslim edilmesi talimatını içerir. 
Mısır Beylerbeğisine hüküm ki:
Dergâh-ı mu‘allâm silâhdârlarından kıdvetü’l-emâsil Îsâ ta‘yîn olınup hükümleri 
ve defterleri virilüp irsâl olındı. Ammâ kâtib ta‘yîn olınmamışdur. Buyurdum 
ki: Surre emâneti ol cânibden bir yarar ehl-i kalem müstakim kimesneyi kâtib 
ta‘yîn eyleyüp kadîmden irsâl olınduğı üzre sadakâtı teslim idesin. (fî 27 Şa‘bân 
sene 967)26
Aynı mühimme defterindeki bir başka emirde ŝurrenin Mısır Hazinesinden 
gönderildiği açık bir şekilde ifade edilir. 27 Dolayısıyla alıntıladığımız bu emir-
de emrin muhatabı olan Mısır Valisi, Mısır Hazinesi tarafından finanse edilen 
rûmiyye ŝurresini bunu Haremeyn’e ulaştıracak bir kişiye Mısır’da teslim edile-
cektir.28 Yine aynı defterde bundan bir yıl sonra Mekke’den gelen bir şikayet üze-
rine kaleme alınan bir başka hükümde ise yalnızca Mısır ve Halep Haremeyn 
Evkafı’ndan sözedilir.29 Bu emirlerde olduğu gibi diğer emirlerde de açıkça veya 
zımnen Mısır’dan gönderilen ŝurreye işaret edilir. 
25 Güler, Osmanlı Devleti’nde Haremeyn Vakıfları, s. 182.
26 3 Numaralı Mühimme Defteri (966-968/1558-1560): Özet ve Transkripsiyon, Ankara: 
Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü 1993, hüküm 1156. 
27 Krş. 3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 680, hüküm 1572: Mısır Beylerbeyi’ne gönderilen 
emirde “Mısır Hazinesinden her yıl gönderilen ŝurre”den ve bunun dışında Mısır’dan, 
Şam’dan ve tek tek belirtmeden “Memâlik-i mahrûseden varan mal-ı evkâf”ın tevziinden 
sözedilir, İstanbul’dan gönderilen bir ŝurreden bahsedilmez. 
28 1079/1668-9 yılında ŝurre-i rûmiyye-i cedîdenin yeniden Mısır Hazinesine havale 
edilmesinden sonra ŝurrenin Mısır Hac Emiri tarafından Haremeyn’e ulaştırılmak üzere 
Mısır Valisinden teslim alınmasıyla ilgili benzer bir durum aşağıda zikredilecektir.
29 Şikâyetin özeti şudur: Mısır ve Halep Haremeyn Evkafı tahsisatları Mekke’ye eksik bir 
şekilde ulaşmasına rağmen yeni tevcihler ile hak sahiplerinin payları düşürülmekte, ayrıca 
Mısır, Şam ve Halep’te ikamet eden kişilere bu tahsisatlardan ödeme yapılmaktadır. Bkz. 3 
Numaralı Mühimme Defteri, s. 666, hüküm 1541. 
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Atalar ve diğer araştırmacıların ŝurreyle ilgili 997/1589 yılından öncesine 
ait tespit edebildiği defterler ya sultan atıyyesi olarak değerlendirilebilecek nis-
peten düşük bir yekûna işaret eder ya da anılan defterler Mısr ŝurresine ait oldu-
ğu değerlendirilebilecek defterlerdir. Elkabashi Topkapı Sarayı Müzesi Arşivinde 
992/1584 yılına ait Münir Atalar’ın zikretmediği eski tarihli bir ŝurre defterinden 
sözeder ve ŝurre kaynağını Merkezi Hazine olarak verir. 2,819 sikkelik toplam 
meblağa işaret eden defter, sultan atıyyesi veya muhtemelen Mısır ŝurresiyle il-
gilidir.30 Bunun dışında Atalar’ın İstanbul’dan düzenli şekilde gönderilen bir 
ŝurreyle ilgili tespit edebildiği en eski ŝurre defteri 997/1589 yılına aittir.31 Güler 
de bu tarihten daha eskiye ait bir ŝurre defterine ulaşamamıştır. Bu tarihten önce 
Anadolu Haremeyn Vakfılarıdan Hicaz’a ŝurre gönderildiğine dair bazı çıkarım-
lar ise tahrir defterleri veya Haremeyn Evkâfı Muhasebe Defterlerinde yeralan 
vakfiye ve gelir kayıtlarına dayanır. Ancak tespit edebildiğimiz kadarıyla bunların 
hiçbirinde anılan meblağların Haremeyn’e gönderildiği zikredilmez.32 Güler’in 
atıfta bulunduğu 998/1590 yılı öncesine ait “Haremeyn harcamaları”na dair bel-
gelerden biri 934/1528 yılına aittir ve 4,286,475 akçelik (71,441.25 altın) bir 
harcamayı, ikincisi 997/1589 yılına, yani Habeşi Mehmed Ağa’nın 6,000 flori 
30 Elkabashi, An’am Mohamed Osman, “Osmanlı Medinesi: XVI. Yy’da Mukaddes Bir Şehrin, 
İdari, Sosyal ve Ekonomik Yapısı” (doktora tezi), İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2006, s. 142.
31 Krş. Atalar, Osmanlı Devleti’nde Surre-i Hümâyûn, s. 52-58. 
32 Diyarbakır Haremeyn Vakfı’nın 972/1564 yılı gelir gider cetvelinde gelirler 89,332 [akçe] 
giderleri ise 58,154 [akçe] olarak yer alır. Giderler kaleminde 30,525 [akçe] “Teslim be 
Hızâne-i Âmire” olarak kaydedilir. Alpay Bizbirlik dikkatli bir şekilde 31,178 akçelik farkı 
ziyâde olarak niteler. Güler, bilginin kaynağı Haremeyn Evkafı Muhasebe Defteri olduğu 
ve bu yüzden Bizbirlik tarafından Haremeyn Evkâfı olarak nitelenmesinden hareketle 
olsa gerek Bizbirlik’in verdiği tabloyu hatalı bir şekilde okur; 58,154 akçenin Mekke ve 
Medine’ye gönderildiğini söyler. Masraflar dışında kalan ziyadeyi 31,178 yerine 58,154 
şeklinde okuması konumuz açısından önemli değildir; ancak Bizbirlik’in çalışmasında 
masraflardan artan miktarın Mekke ve Medine’ye gönderildiğine dair hiçbir bilgi söz 
konusu değildir. Krş. Güler, Osmanlı Devleti’nde Haremeyn Vakıfları, s. 160, 161; Alpay 
Bizbirlik, 16. Yüzyıl Ortalarında Diyarbekir Beylerbeyliği’nde Vakıflar: 972 Tahriri Işığında 
(Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2002), s. 405-406. Aynı yıl Tahrir Defteri kaydında Van 
Eyaletin’de Medine-i Münevvere Vakfı olarak kaydedilen toplam 46,010 akçe gelirin, 
defterde hiçbir harcama kalemi zikredilmemesine rağmen Bizbirlik bunu “bu miktarın 
tümü Medine-i Münevvere’ye aktarılmaktadır” şeklinde yorumlarken, Güler bu konuda 
biraz daha dikkatlidir ve yalnızca gelirlerden söz eder; bunun bilfiil Medine’ye aktarıldığını 
söylemez. Krş. Bizbirlik, Diyarbekir Beylerbeyliği’nde Vakıflar, s. 436-37, Güler, Osmanlı 
Devleti’nde Haremeyn Vakıfları, s. 163. 
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gönderdiği yıla aittir ve 3,922,320 akçelik (32,686 altın) bir harcamayı gösterir. 
Güler’in 998/1590 yılı harcaması için atıfta bulunduğu kaynak ise MD 1806’dır. 
Bu belgenin yeni kurulan ŝurre tahsisatını gösterdiğini ve belgede zikredilen gelir-
lerin Padişah fermanıyla Haremeyn’e ulaştırıldığını biliyoruz. Ancak yazar bir yıl 
öncesi ve 934/1528 yılı için kullandığı belgelerin içeriğiyle ilgili olarak harcama-
nın neye yönelik yapıldığından sözetmez.33 997/1589 yılında en azından 6,000 
florilik bir ŝurre gönderildiğini bildiğimiz için anılan harcamanın bir kısmının 
ŝurre için hesaplandığını düşünebiliriz. 934/1528 yılı için zikredilen harcamanın 
doğrudan Haremeyn’e gönderildiği kabul edilse bile bunun süreklilik arzeden bir 
harcama değil bir kısmı ŝurre için hesaplanmış olsa da büyük bir kısmının Kânûnî 
özelinde Mekke ve Medine’de yapılan imar faaliyetleri kapsamında harcama ka-
lemine girdiği düşünülebilir. Zira özellikle anılan dönemde Mısır ŝurresi 70,000 
altınlık bir rakama baliğ olmamıştır.
Güler ayrıca 981-984/1573-1576 yılları için Rumeli ve Anadolu vilâyetleriyle 
İstanbul, Bursa, Edirne ve diğer beldelerde bulunan Haremeyn Vakıfları’nın tah-
silatının her yıl çok az farklar içeren miktarlarla ortalama 9,844,854 akçe ol-
duğunu tespit etmiştir. Yazar verilen akçe değerlerini Habeşi Mehmed Ağa’nın 
998/1590 yılı için verdiği Haremeyn gelirleriyle altın sikke karşılıkları üzerinden 
hesaplayarak karşılaştırmak yerine yalnızca akçe değerleri üzerinden bir karşılaş-
tırma yapar; anılan yıllara ait kaynaklarda bir bilgi bulamadığı için olsa gerek, 
aradaki 14 yıllık süre içinde akçedeki büyük değer kaybı göz önünde bulundu-
rulmadığında bile oldukça yüksek olan bu meblağın34 anılan yıllarda Haremeyn’e 
gönderilen meblağlar olmadığı, bunun yarıdan fazlasının masraf ve vakıf şart-
larında belirtilen diğer cihetlere ait ödemelerden oluştuğu, Haremeyn’e bilfiil 
ulaştırılan miktarın ise 997-998/1589-1590 yılında gönderilen meblağa yakın 
olacağı tahmininde bulunur.35 Güler’in veya benzer çalışmaların Haremeyn Ev-
kafı kayıtlarına dayanarak ulaştıkları gelirlere dair rakamlar üzerinden 997/1589 
yıllarından önce İstanbul’dan ŝurre gönderildiğine dair bir çıkarımda bulunmak 
mümkün olmadığı gibi, harcama kayıtlarında açıkça İstanbul ŝurresi zikredilme-
33 Krş. Güler, Osmanlı Devleti’nde Haremeyn Vakıfları, s. 204.
34 Kanuni döneminde 975/1568 yılı bütçesi 1 altın = 60 (59) akçe kuru üzerinden yapılır. 938-
990/1532-1582 yılları arasında akçe = sultânî (altın) kurunda bir değişiklik gözükmemektedir. 
Krş. Pamuk, A Monetary History, s. 63. Buna göre anılan dört yıl için Anadolu-Rumeli 
Haremeyn gelirleri yıllık yaklaşık 164,000 altın sikkeye baliğ olmuştur. Güler’in tahmini 
üzerinden düşündüğümüzde Haremeyn’in gelirlerinin % 80’i yerindeki masrafları için 
harcanıyor, kalan %20 Haremeyn’e gönderiliyordu.
35 Güler, Osmanlı Devleti’nde Haremeyn Vakıfları, s. 223, 224.
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diği sürece anılan tarihler arasında bu harcamaların Mısır ŝurresine havale karşılığı 
ve Mekke-Medine’de yapılan imar ve benzeri masrafların karşılığı olarak düşünül-
mesi gerekir.
Atalar Kanûnî dönemiyle ilgili olarak yukarıda zikrettiğimiz Mühimme kay-
dına atıfta bulunduktan sonra kronolojik olarak devamla, II. Selim (1566-1574) 
dönemiyle ilgili “gerek Osmanlı kroniklerinde gerekse Osmanlı arşivlerinde henüz 
bir bilgiye tesadüf edemediğimiz için bu devirde ŝurrenin gönderilip gönderilme-
diği hususunda şimdilik bir açıklamada bulunmayacağız” şeklinde bir açıklamada 
bulunur.36  Atalar’ın bunu takip eden III. Murâd (1574-1595) dönemiyle ilgili 
zikrettiği en eski belge 993/1585 yılında Mısır Beylerbeyine gönderilen bir emri 
gösteren mühimme defteri kaydıdır. Emirde İstanbul’dan gönderilen bir ŝurreye 
işaret sözkonusu olmaması bir tarafa ŝurre defterlerinin onay için İstanbul’a gönde-
rilmesinin gerektiği, ancak birkaç yıldır bunun yapılmayarak doğrudan Mısır’dan 
gönderilmesi sebebiyle defterlerde tezvirat yapıldığı belirtilir.37 
Atalar III. Murâd dönemiyle ilgili Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi E. 347/1-
11 şeklinde kayıtlı 993-997/1585-1587 yıllarını içine alan birtakım vesikaların 
bulunduğunu kaydeder ve detaylı bir şekilde belgeleri özetler, ancak belge özet-
lerinde her bir belgenin tarihi hakkında bilgi vermez. Bunlar arasında ilk zik-
rettiği belge yukarıda temas ettiğimiz gibi Haremeyn Evkâfı nâzırlığına atanan 
Dâru’s-sa‘âde Ağası Mehmed Ağa’nın dönemine ait olmalıdır; zira 996/1588 yı-
lında Mısır’dan gönderilen ŝurrenin genel toplamlarını içerir. Atalar’ın tarihini 
belirtmeden ikinci sırada zikrettiği, Elkabashi’nin ise açıkça 996/1588 yılına ta-
rihlediği belge “Taraf-ı Saltanat-ı Aliyye’den beher sene Mekke, Medine, Kudüs 
ve Şam ahâlisine irsal oluna gelen ŝurre-i şerifenin hulasasıdır” başlığını taşır ve 
yekûn olarak “153,981.5 kuruş ve bir rubu‘dur” şeklinde bu tarihe kadar tespit 
edemediğimiz yüksek bir ŝurre miktarına işaret eder. Belgeleri görmemiş olmak-
la birlikte, Atalar’ın bir yorum yapmadan, Elkabashi’nin ise kanaatimizce hatalı 
yorumladığı bu belge ve yine Atalar’ın tarih belirtmeden üçüncü sırada zikrettiği 
36 Atalar, Osmanlı Devleti’nde Surre-i Hümâyûn, s. 52.
37 “Mısır Beylerbeyisine Hüküm ki: Benden [!](Bundan) akdem Haremeyn-i Şerifeyn surre 
defterleri südde-i sa’âdetime gelüb tuğrâ-yı şerifimle tuğralanub irsal olurdu. Birkaç senedir 
ki, Mısır cânibinden irsâl olunmağla tebdil ve tağyir olunub bazı fukaranun hakkı zayi 
olur imiş. Buyurdum ki: Vusûl buldukta, surre defterleri geldikte ol tarafta tebdil ve tağyir 
olunmayıb aynı ile südde-i sa’âdetime gönderilsin ki, âdet-i kadime üzre tuğrâ-yı şerifimle 
tuğralanub Surre Eminine teslim olunub irsal oluna. Min-ba’z (!) (ba’d) vaz’-ı kadim vaz’-ı 
kadim ifâ-yı iş itmekden hazer idesun”. BA., MD. 58-280, Atalar, Osmanlı Devletinde 
Surre-i Hümâyûn, s. 53’den naklen.
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“Beher sene Cânib-i Hümâyun-u Hazret-i Şehriyari’den ihsan buyrulagelen 6,135 
kuruş olup, tuğralı altın hesabiyle: 2,348 altın 69 para ider. Enderun-ı Hüma-
yun hazinesinden ihsan buyrulur ise, ol babda emr ü ferman şevketlü, kerametlü, 
efendim padişahım hazretlerinindir”” şeklinde bir kaydı içeren diğer bir belgenin 
içerdiği rakamlar ve kur değerleri açısından 996/1588 yılına veya yakın bir tarihe 
ait olması mümkün gözükmemektedir. Bu görüşümüzün temellendirmesini sona 
bırakarak Atalar’ın dördüncü ve beşinci sırada zikrettiği ve içeriği hakkında “ŝurre 
talebine dair” şeklinde bilgi verdiği belgelere bakabiliriz:
Bunlardan biri Harem-i Şerif ’te 25 yıldır tedris hizmeti veren Müderris 
Mehmed b. Şemseddin adlı bir kişinin “bu sene Mekke’de fukaraya dağıtılmak 
üzere flori geldiği ve gelecek sene de daha fazla gelmesi temennisiyle kendisi 
ve mahdumuna birer miktar ŝurre” tayini talebini içerir. Konumuzla ilgili ola-
rak bu talep Mekke’ye gelen ŝurrenin arttığına işaret eder. Bu artışın sebebinin 
997/1589 yılında Habeşi Mehmed Ağa tarafından gönderilen 6,000 flori ol-
ması kuvvetle muhtemeldir. Beşinci belgede ise talepte bulunulan ŝurre kaynağı 
ŝurre-i rumiyye şeklinde belirtilir; bu kavramın Mısır Hazinesi tarafından finan-
se edilen ŝurrenin adı olduğunu bildiğimize göre belge İstanbuldan gönderilen 
bir ŝurreyle ilgili olmamalıdır. Altncı belge “Defter-i Surre-i Rumiyye, berâ-yı 
fukara-yı Haremeyn-i Şerifeyn 996/1588” başlığını taşır. Atalar’ın açıklama-
larına göre her yıl Mekke ulema ve fukarası için Mısır’dan gönderilen ŝurre-i 
Humayun’un 996/1588 senesi surresi hakkındadır. Mevcut veriler ışığında anı-
lan belgenin resmî adını arşiv kaynaklarında “Surre-i Rumiyye” şeklinde tespit 
edebildiğimiz İstanbul arşivlerinde bulunan en eski Mısır ŝurresi defteri olduğu 
söyleyebiliriz. Yedinci belge ise makalede konu edindiğimiz MD 1806’da Ha-
beşi Mehmed Ağa’nın zikrettiği 997/1589 yılında Haremeyn Evkâfından tahsil 
olunarak gönderilen 6,000 altın tevziini gösteren bir defterdir. Sekizinci belge 
Surre Emini Dergâh-ı Âlî Müteferrikası İbrahim Efendi vasıtasıyla 998/1590 
yılında Mekke’ye gönderilen ŝurre hakkındadır ve yekûnu 7,488 sikkedir. Anılan 
rakam MD 1806’da aynı yıl için İstabul’dan gönderilmesi planlanan ve tartışma-
lar sonunda padişah fermanıyla onaylanan yeni ŝurreden Mekke için tayin edilen 
rakamdan yalnızca 1 sikke eksiktir. Dokuzuncu belge Defter-i Mahlûlât başlığı 
altında 998/1590 yılına ait ölüm ve kaybolma suretiyle ŝurreleri açıkta kalanla-
rın ve yeni tevcihlerin kayıtlarını, ayrıca 997/1589 yılında Medine’de dağıtılan 
ŝurre kayıtlarını içerir. 998/1590 yılına ait bir başka defterde ise ŝurre defterinde 
ismi olmayan ve bu sebeple gelecek sene ŝurresine dahil edilmek istenen kişi-
lerin isimlerini havidir. Bu yönüyle defter 998 yılında yeni kurulan ŝurreye ait 
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dağıtımların ilk kayıtlarını ve bu çerçevede yeni talep ve tevcihlere dair bilgile-
ri içeriyor olması gerekir. Atalar bir sonraki yıl olan 999/1591 yılı için Kudüs, 
Mekke ve Medine’ye gönderilen ŝurrelerle ilgili bir kısmında yekûnlar belirtilen 
beş adet defter zikreder. Anılan beş defterden biri “Halep malından” başlığı taşı-
yan 8 varaklık bir ŝurre defteridir ve 108,162 sikke-i ģasene şeklinde yüksek bir 
yekûnu gösterir. Atalar’ın takip eden yıllara ait verdiği bilgilerden de anlaşıldığı 
kadarıyla MAD 1806’da 998/1590 yılı için belirlenen rakamlar, ileriki yıllarda 
senelik bazı düşüşler yaşanmakla birlikte genelde muhafaza edilmiş, bir yıldaki 
eksik ödemeler ertesi yıllarda telafi edilmeye çalışılmış, zaman içinde ŝurrenin 
sabit rakamları oluşmuş ve bunlar düzenli bir şekilde artırılmış, yine ilk yıllarda 
zaman zaman, 999/1591 yılı Halep malından gönderilen yüksek rakamın da işa-
ret ettiği gibi İstanbul ŝurresinin önemli bir kısmı Halep veya Şam gelirlerinden 
karşılanmış olmalıdır. Zira Şam ve Halep Haremeyn Evkâfı gelirleri ve bu ge-
lirlerden Haremeyn’de bilfiil tevzi edilen miktarların Mısır ve İstanbul ŝurresine 
nispetle mütevazi meblağlara baliğ olduğu bilinmektedir. Anılan beş defterden 
bir diğeri ise “Defter es-Surre el-Cedide el-Vâride min el-Hizâne el-Amire” baş-
lığını taşır ve bu yönüyle yeni ŝurrenin adının ve geldiği yerin açık bir şekilde 
zikredildiği ilk belge niteliğindedir.
Atalar ve diğer araştırmacıların kullandıkları arşiv belgelerinin hiçbirinin 
997/1589 yılından önce İstanbul’dan Haremeyn Evkafı gelirleriyle mütenasip 
büyüklükte bir ŝurre gönderildiğine dair açık bir bilgi içermediğini gösterdikten 
sonra, yazarın 996/1588 yılına ait olduğu izlenimi verecek bir şekilde zikrettiği 
iki belgenin bu yıla veya yakın bir tarihe ait olmasının mümkün olamayacağının 
gerekçelerini zikredebiliriz. 
Öncelikle içerdiği yekûn itibariyle 2,348 altın gibi düşük bir rakamı gös-
teren üçüncü sıradaki belgeyi ele alalım. Belgenin de ifade ettiği şekliyle anılan 
tahsisatın vakıf kaynaklı değil, Padişah’ın kendi hesabından yapmış olduğu dü-
zenli bir tahsisat olması sebebiyle, ilk bakışta bunun 984 tarihinden itibaren III. 
Murâd’ın özellikle Medine’de yapmış olduğu yüksek maliyetli imar faaliyetleri 
ve ihsanları çerçevesinde38 göndermeye başladığı, MAD. 1806’da da daha ön-
ceki örneklerine işaret edilen “padişah atıyyesi” kapsamında değerlendirilmesi 
mümkün gözükmekle birlikte zikredilen atıyye meblağının 6,135 kuruş şeklinde 
verilip tuğralı altın hesabiyle 2,348 altın 69 para olarak hesaplanması, belgenin 
1108/1697 yılından öncesine ait olmasını imkansızlaştırmaktadır. Zira tuğralı 
38 Wüstenfeld (haz.), Die Chroniken der Stadt Mekka, s. 431-36.
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altın ilk kez II. Mustafa döneminde (1106-1115/1695-1703) 1108/1697 tari-
hinde basılmıştır.39
Atalar’ın ikinci sırada zikrettiği 153,981 kuruşluk yüksek meblağı gösteren 
belgeyle ilgili olarak ise şu değerlendirmede bulunabiliriz:
Belgede Şam ahalisi için de ŝurreden bir pay ayrıldığı düşünüldüğünde, bu 
uygulamanın başlangıç tarihinin tespitinin belgenin tarihini tespiti kolaylaştıra-
cağına işaret edebiliriz. Konumuz açısından bizim için önemli olan ise belgenin 
997/1589 tarihinden öncesine ait olup olmadığının tespitidir. Belgede hesapla-
maya esas teşkil eden kuruşun yaklaşık altın değerini hesapladığımızda belgenin 
998/1590 yılı öncesine ait olmadığını rahatlıkla söyleyebiliriz. 996/1588 yılı iti-
bariyle altın=kuruş kuru için kabul edilebilecek yaklaşık değer 1 altın=1,5 ku-
ruştur. Bu oran üzerinden hesaplandığında bulunacak rakam 102,654 altın gibi 
yüksek bir rakamdır. 997/1589 yılında 6,000 florinin gönderilmesinin büyük 
bir tartışmaya neden olması karşısında anılan tarihte bu meblağda bir ŝurrenin 
gönderilmiş olmasını ve Habeşi Mehmed Ağa’nın bunu zikretmemiş olmasını 
kabul etmek zordur. 998 yılında gönderilen ŝurrenin de 33,216 olduğunu bil-
diğimize göre belgenin bu tarihten sonraya ait olduğunu kabul etmemiz gerekir. 
999/1591 yılında Halep malından gönderilen 108,162 altının bu rakama yakın 
olduğu gözönünde bulundurularak belgenin anılan yıl Halep gelirlerine havale 
edilen ŝurreyle ilgili olduğu düşünülebilirse de kanaatimizce her ikisinin de kuruş 
üzerinden bir hesaplamayı esas alması sebebiyle bu belgenin Atalar’ın üçüncü 
sırada zikrettiği belgeyle yakın bir zamanda kaleme alındığı ihtimali güçlüdür. 
Üçüncü belge ışığında tuğralı altın-kuruş kuru yaklaşık olarak 1 altın- 2.6 kuruş 
39 Belgede kuruş için verilen altın ve küsürat olarak hesaplanan para değerleri üzerinden bir 
tuğralı altının 100 para olarak hesaplandığı tahmin edilebilir. Tuğralı altının basım tarihi 
olan 1108/1697 yılında akçe karşılığı 300 akçe şeklinde belirlenmiştir. Bu dönemde basılan 
kuruş-para-akçe karşılıkları 1-40-120, yani para-akçe kuru 1-3 olduğuna göre 1 tuğralı altın 
100 para olarak hesaplanması gerekir. Buna göre 2,348 x 100 = 234,800 para; 234,800 
para + 69 para = 234,869 para / 100 = 2,348 altın 69 para, olur. Bu değer 1697-1728 
yıllarında basılan yeni altın paralardan (tuğralı, cedîd İstanbul, zincirli, fındık, zer-i mahbûb) 
I. Mahmud (1143-1168-1730-1754) döneminden tespit edilebilen zer-i mahbûb ile para kuru 
ve para-kuruş kurlarına (1 z.m.=110 para) yakındır: 2,348 x 110 = 258,280 para; (1 kuruş 40 
para kuru üzerinden) 258,280 para = 6,457 kuruş. Krş. Râşid Mehmed Efendi, Çelebizâde 
İsmâil Âsım Efendi, Târîh-i Râşid ve Zeyli, I (1071-1114/1660-1703), haz. Abdülkadir Özcan, 
Yunus Uğur, Baki Çakır, Ahmet Zeki İzgöer (İstanbul: Klasik Yayınları, 2013), s. 531; 
Pamuk, A Monetary History, s. 167; Nuri Pere, Osmanlılarda Madeni Paralar (İstanbul: 
Doğan Kardeş Yayınları, 1968), s. 185, 191, 199.
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ve 153,981 kuruş 59,223 altın şeklinde hesaplanabilir. Belgede Şam için ayrılan 
ŝurre ve diğer harcamalar çıkarıldıktan Mekke, Medine ve Kudüs için tayin edilen 
toplam meblağ ise 147,473 kuruştur. Bu meblağ aynı kur üzerinden hesaplandı-
ğında yaklaşık 56,720 altın rakamı bulunabilir. Anılan rakam İstanbul ŝurresinin 
ileriki yıllarda istikrarlı bir şekilde yükseldiği rakamlara hem yekûn itibariyle hem 
de Mekke-Medine-Kudüs için ayrı ayrı tahsis edilen paylara başlangıç rakamla-
rından açık farkla oransal olarak çok yakındır.40  












Medine 98,225 37,778 66,6 25,006 75.2 35,603 68 41,228 67.1
Mekke 43,510 16,734 29,5 7,487 22.5 14,245 27.2 17,688 28.8
Kudüs 5,738 2,206 3,8 721 2.7 2,480 7.7 2,480 4
Görebildiğimiz kadarıyla Atalar ve diğer araştırmacılar İstanbul arşivlerinde 
neden 997/1589 yılı öncesine ait açıkça İstanbul’dan gönderilen bir ŝurrenin var-
lığını belgeleyen ve aynı zamanda Anadolu-Rumeli Haremeyn Evkafı gelirleriy-
le mütenasip yüksek bir meblağı gösteren herhangibir ŝurre defteri bulunmadığı 
sorusunu çok önemsememiş, Anadolu ve Rumeli Haremeyn Evkafı gelirlerinin 
kontrol edildiği ve hesaplarının kaydedilmiş olmasından hareketle bu gelirlerin 
İstanbul’dan ŝurre olarak gönderildiğini, bu kayıtları içeren ŝurre defterlerin ise bir 
şekilde zayi olmuş olduğu veya henüz bulunamadığını düşünmüşlerdir. Hâlbuki 
bunun sebebi eŝ-ŝurretu’r-rûmiyyenin Mısır hâkimiyetinin erken yıllarından itiba-
ren Mısır Hazinesine havale edilmesi ve bu sebeple defterlerin genellikle Mısır’da 
muhafaza edilip yalnızca kontrol ve onay için İstanbul’a gönderiliyor olmasıdır. 
İstanbul arşivlerinde bulunan veya bulunması muhtemel bu tarihten öncesine ait 
defterlerin kural olarak yukarıda alıntıladığımız arşiv belgelerinde de görüldüğü 
40 Elkabashi belgede yer alan meblağların İstanbul’dan gönderilen miktarlar olduğunu, belgede 
98,225 kuruş olarak verilen Medine ŝurresinin, 996/1588 yılı Mısır ŝurresinde Medine 
için tahsis edilen 14,452 sikkenin altında kaldığını söyler. Ancak Mısır ŝurresiyle yaptığı 
karşılaştırmada nasıl bir kur değeri hesap ettiğini açıklamaz. Krş. Elkabashi, Osmanlı 
Medinesi, s. 142. Diğer taraftan kuruş değerlerinden bağımsız olarak verilen rakamlar yakın 
dönemden tespit edebildiğimiz İstanbul ŝurresindeki Mekke, Medine paylarıyla oransal 
olarak da uzaktır.
41 Atalar, Osmanlı Devleti’nde Surre-i Hümâyûn, s. 79’dan naklen.
42 Güler, Osmanlı Devleti’nde Haremeyn Vakıfları, s. 190’dan naklen.
İRFAN İNCE
211
gibi “Mısır Hazinesinden” finanse edilen “Ŝurre-i Rûmiyye” defterleri olduğu 
kabul edilmelidir. 996/1588 yılında Habeşî Mehmed Ağa’nın Haremeyn Evkâfı 
nâzırı olarak atanması ve 997/1589 yılından itibaren gönderilmeye başladığını 
tespit edebildiğimiz yeni ŝurreyle birlikte İstanbul’dan gönderildiği açıkça belir-
tilen ŝurreye ait defterlerin tam da bu tarihte ortaya çıkması bir tesadüf olma-
malıdır. Başlangıçta ŝurre-i cedîde şeklinde isimlendirilen bu defterler daha sonra 
ŝurre-i rûmiyye-i cedîde adını alacaktır. Yeni ŝurrenin defterleri, tahsisatlar yerinde 
tevzi edildikten sonra İstanbul’a gelecek, Mısır ŝurre defterleri ise daha önceden 
olduğu gibi Mısır’da kalacaktır.
997/1589 yılına ait ŝurreyle ilgili arşiv kayıtları ve Osmanlı kroniklerinde 
yeralan bilgileri değerlendirirken düşülen hatayı, hakkında daha net bilgilere 
sahip olduğumuz yaklaşık 85 yıl sonra uygulamaya konulan benzer bir hava-
le işleminin dikkatlerden kaçmasında da görebiliriz. Aşağıda değineceğimiz gibi 
ŝurre-i rûmiyye-i cedîde 1079/1668-9 veya 1080/1669 yılında, 997/1589 yılı ön-
cesi uygulamasına benzer şekilde yeniden Mısır Hazinesine havale edilecek ve bu 
uygulama 1126/1714 yılına dek sürecektir. Diğer taraftan Osmanlı kroniklerinde 
anılan tarihler arasında yeralan yıllar için Receb ayında “mûtâd olduğu vechi-
le” Haremeyn ahâlisi için ŝurrenin ihrâc edildiği, ŝurre Eminine hil‘at giydirildiği, 
ŝurrenin kendisine teslim edildiği ve bu münasebetle ŝurre alayı düzenlediği şek-
linde bilgiler tespit edilebilir. Ancak bu kaynaklarda zikredilen ŝurrenin mikta-
rı ve kaynağı hakkında bilgi bulunmaz. 997/1589 yılı öncesi havale işleminden 
farklı olarak anılan yıllar arasındaki havale konusundaki bilgilerimizin yoruma 
gerek bırakmayacak derecede açık olması sebebiyle,43 Osmanlı arşiv belgeleri veya 
kroniklerinde anılan tarihler arasında ŝurre ihrâcı ve ŝurre eminliği tevcihine dair 
tespit edilebilen kayıtların44 İstanbul’dan Haremeyn Evkafı gelirleriyle mütenasip 
yüksek rakamlı bir ŝurre gönderildiğini belgelemeyeceğini söyleyebiliriz. Burada 
43 Shaw düzenlemenin başlangıcıyla ilgili Evliyâ Çelebi’nin Seyahatnamesine atıfta bulunur. 
Sonraki yıllarla ilgili olarak ise 1107/1696, 1121/1709, 1122/1710, 1123/1711 ve 1126/1714 
tarihli Mühimme ve Mühimme-i Mısır defteri kayıtlarını kullanır. Shaw, The Financial 
and Administrative Organization, s. 261. Evliya Çelebi gibi düzenlemenin yürürlükte olduğu 
dönemde hayatta olan Medine Müftüsü Es‘ad Efendi’nin verdiği bilgiler de bu havale 
işlemini teyit eder. Bkz. aşağıda.
44 Bu kaynaklar için bkz. Atalar, Osmanlı Devleti’nde Surre-i Hümâyûn, s. 80-83. Atalar 1080-
1126/1669-1714 yılları arası ŝurreyle ile ilgili 1083/1672 ve 1117/1705 yıllarına ait “Voynuk 
Ahmed Ağa ve Küçük Hüseyin Efendi” adlı kişilerin vakıflarından Mekke’ye gönderilen 
ŝurreleri gösteren iki defter tespit edebilmiştir. Anılan vakıfların 1132/1720 yılı defterindeki 
ŝurre meblağı 430 kuruştur.
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söz konusu olan ŝurre büyük oranda dönemin sultanının atıyyelerinden oluşan 
bir meblağ olmalıdır; muhtemelen bazı vakıflardan yapılan tahsisatlar ve nezir 
mahiyetinde bir defaya mahsus meblağlarda buna dahildir. Ancak bunların top-
lamda yüksek bir meblağa ulaşmayacağı tahmin edilebilir. Kaynaklarda 997/1589 
yılı öncesinde İstanbul’dan gönderilen bir ŝurreyle ilişkilendirilebilecek bilgiler de 
bu çerçevede değerlendirilmelidir.
Yerel kaynaklarda ŝurre
MD 1806 çerçevesinde ağırlıklı olarak İstanbul’da bulunan arşiv kaynakla-
rına dayalı yapılmış çalışmaları gözönünde bulundurarak yaptığımız bu değer-
lendirmelerden sonra, konuyla ilgili çalışmalarda ihmal edilen Mekke'nin yerel 
tarih kaynaklarında Osmanlı ŝurresiyle ilgili tespit ettiğimiz bilgilere değinmek 
istiyoruz.
Osmanlı Hicaz hâkimiyetinin ilk dönemleri hakkında verdikleri bilgiler 
açısından iki yerel kaynak öne çıkar. Bunlardan Ķušbuddîn en-Nehrevâlî’ye (ö. 
990/1582) ait olan eserin iki farklı neşri önceki araştırmalarda sıklıkla müracaat 
edilen bir kaynak olmuştur. Bu iki neşirden ilkine esas teşkil eden eser Ķušbuddîn 
en-Nehrevâlî tarafından kaleme alınmışken, ikinci neşir yine aynı müellife izâfe 
edilerek yayınlanmış olmakla birlikte, yazar adı verilmeksizin Ķušbuddîn’in ye-
ğeni ‘Abdülkerîm en-Nehrevâlî’nin III. Murâd dönemine ilişkin konumuz açısın-
dan önemli eklemelerini içerir. Ķušbuddîn’nin Osmanlıların Haremeyn için yap-
tığı nakit ve çalışmamızda konu edinmediğimiz buğday yardımları konusundaki 
temel kaynağı ise Cârullâh b. Fehd’in (ö. 954/1547) Neylu’l-munâ adlı eseridir. 
Eser Osmanlı hâkimiyetinin ilk yıllarından itibaren yaklaşık 24 yıllık bir süreyi 
kapsayan, 922-946/1517-1539 yıllarına ait, yıl ve aylara göre tasnif edilmiş bir 
tarih eseridir. Anılan üç müellif Mekke’de kadılık, müftülük ve müderrislik gibi 
önemli görevlerde bulunmuş, ŝurre tahsisatlarında yüklü miktarlarda pay sahibi 
olmuş, Osmanlı devlet ricaliyle de ilişki içinde olmuşlardır.45 Anılan eserler Mem-
lük döneminden beri Mısır’dan gelen ve nakit olarak dağıtılan iki temel nakdi 
tahsisattan söz eder. Bunlardan ilki źehîredir46 ve kaynağı Mısır Hazinesidir, diğeri 
45 İbn Fehd Osmanlıların Mısır hâkimiyetinden önce 920/1514 yılında İstanbul’a (el-ebvâbi’l-
ĥünkâriyye) gider kendi ve yakın akrabaları adına tahsisat kaydettirir. İbn Fehd bu tahsisatı 
944/1538 yılında Mısır hac kervanıyla gelip dağıtılan el-meberretu’r-rûmiyyeden alır. İbn 
Fehd, Kitâbu Neyli’l-munâ, II, s. 736.
46 Cârullâh İbn Fehd ve konuyla ilgili açıklamalarında onu takip eden Nehrevâlî nakit olarak 
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ise eŝ-ŝadaķâtu’l-mıŝriyye veya eŝ-ŝurru’l-ģukmî adıyla anılan, kaynağı vakıflar olan 
nakdî tahsisatlardır.
Diğer taraftan 997/1589 yılında hayatta olmayan Cârullâh ve Ķušbuddîn 
yalnızca bir ŝurreden sözederken bu tarihte hayatta olan ‘Abdülkerîm III. Murâd’ın 
yeni ŝurresinden sözeder. Cârullâh b. Fehd 934/1528 yılına ait kayıtlarında el-
meberrâtu’r-rûmiyyenin (Osmanlı ŝurresi) Mekke’nin dört kadısı huzurunda, Mı-
sır Hac Emiri’nden teslim aldıktan sonra ŝurrenin dağıtımıyla görevlendirilen Ya-
zıcı Maģmûd Çelebî er-Rûmî tarafından dağıtıldığını ifade eder. 47 Aynı yıl Mısır 
Hac Emiri gözetiminde dağıtımı yapılan paralar ise yukarıda sözettiğimiz źehîre 
ve Ģanefî, Mâlikî,  Ģanbelî ve Şâfi‘î, Ģukmî ve Müstecedd adları altında farklı 
fonlardan oluşan ve Cârullâh b. Fehd tarafından kaynağı Mısır Vakıfları olarak 
verilen paralardır. Cârullâh, genel olarak el-meberrâtu’-r-rûmiyye olarak adlan-
dırdığı Osmanlı ŝurresiyle ilgili de benzer bir ayrım yapar. Bunlar mâlu’l-ĥazîne, 
evkâf, ma‘lûmu’r-raba‘ât ve’l-mürettebât, buyût, ehlu’l-erbiša ve ‘amme şeklinde sıra-
lanır. Ŝurre defterleriyle karşılaştırıldığında rûmiyye ile ilgili bu ayrımların büyük 
gönderilen bu ödeneğin Memlükler döneminde ortaya çıktığını ve Mısır Hazinesinden 
karşılandığını söyler. Her ikisi de bunun miktarı hakkında bilgi vermez. Mısır’ın fethinden 
sonra bu yıl Mısır’dan gönderilen eŝ-ŝadakatu’r-rûmiyye (Osmanlı ŝurresi), malın tevziiyle 
görevlendirilen Muŝliģuddîn tarafından dağıtılır. Kaynakların ifadelerinden anlaşıldığı 
kadarıyla bu dağıtımda Osmanlı ŝurresinin daha önceki kayıtları kullanılmakla birlikte yeni 
tevcihlerle birlikte bu defterler güncellenir. Anılan her iki kaynakta bu Osmanlı ŝurresinin 
yeni dağıtımında yekûn belirtilmez, bununla birlikte mücâvirlerden ileri gelen bir gruba 
kişi başına 100 eşrefî tayin edildiği, źeĥîrenin ise ayrıca dağıtıldığı söylenir. İbrâhim Rif‘at 
kaynaklardaki bu bilgiyi birbirine karıştırır: I. Selim’in eŝ-ŝadaķâtu’r-rûmiyyeyi artırdığını, 
belirli bir gruba kişi başına 100 dînâr tahsis ettiğini ve bunun kaynağının Mısır Hazinesi 
olduğunu söyledikten sonra bu tahsisatın Çerkez Memlükleri tarafından gönderilegelen 
“malu’ź-źeĥîre” olduğunu söyler. İbrahim Rif‘at Paşa, Mir’âtu’l-Ģaremeyn, II (Kahire: 
Mašba‘atu Dâri’l-kütübi’l-mıŝriyye, 1344/1925), s. 309-10. Beyyûmî de, źeĥîre ile ilgili 
olarak Nehrevâlî’yi doğru bir şekilde alıntılayan İsģâkî’ye atıfta bulunmakla birlikte 
kaynakları yanlış yorumlayan İbrahim Rif‘at’ın açıklamalarını takip eder, ancak anılan 
100 dînâr tahsisatın eŝ-ŝadakatu’r-rûmiyye ile ilgisinden bahsetmeksizin bunun Çerkez 
Memlükleri döneminde źeĥîreden yapılan bir tahsisat olduğunu ve źeĥîrenin I. Selim 
tarafından artırıldığını söyler. Krş. Beyyûmî, Muĥaŝŝaŝatu’l-Ģaremeyni’ş-Şerîfeyn, s.114. 
Kanaatimizce İbrâhim Rif‘at’in yorumundaki yanlış anlamanın kaynağı Mısır’ın fethinden 
sonra Mısır Hazinesinden gönderilen ŝurrenin eŝ-ŝurretu’r-rûmiyye şeklinde isimlendirilmesi, 
ilk kaynaklarda Memlükler tarafından yine Mısır Hazinesinden gönderildiği ifade edilen 
źeĥîrenin Osmanlı döneminde de aynı kaynaktan gönderilmesi ancak daha sonraki 
dönemlerde źeĥîrenin Mısır Hazine ŝurresinin içinde ayrıca zikredilmemiş olmasıdır. 
47 İbn Fehd, Kitâbu Neyli’l-munâ, I, s. 427. 
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oranda ŝurre defterlerinde fonlar halinde kaydedilen tahsis cihetlerini yansıttığı 
görülebilir. Cârullâh’ın “hazîne malı” şeklinde kaydettiği kısmın bu paraların 
kaynağının vakıf değil devlet hazinesi olduğuna işaret ettiği tahmin edilebilir. 48 
Yukarıda değindiğimiz gibi anılan tarihte Mısır ŝurresi muhtemelen 30,000 raka-
mına yakın bir meblağda sabitlenmişti ve bunun yaklaşık yarısı doğrudan Mısır 
Hazinesinden karşılanmaktaydı. İbn Fehd’in rûmiyye içinde zikrettiği evkâf fonu 
ise Haremeyn Evkaf gelirlerinin de Mısır Hazinesine havale edilmesi işlemine 
işaret eder. Bu bağlamda yine aynı yıl Şam ŝurresinin Mısır ve İstanbul ŝurrelerinin 
dağıtımından üç gün sonra dağıtılmış ve dağıtımla görevli olan kişinin Şam hac 
kervanıyla gelen Kadı Abdülģay b. er-Rûmî adlı bir kişi olduğunu da kaydede-
lim.49 Şam hac kervanıyla gelen paralar, içinde çok sayıda vakıflardan yapılan 
tahsisatların yeraldığı Şam ve Halep Vakıfları şeklinde iki kısımdan oluşmaktaydı. 
Cârullâh Şam vakıf gelirlerinin öngörülen rakamını 800 eşrefî50 Halep Vakıfla-
rının ise 600 eşrefi olduğunu, Mısır Vakıflarına nispetle durumlarının daha iyi 
olduğunu kaydeder.51
Cârullâh b. Fehd’in bundan 11 yıl sonra, 945/1539 yılına dair açıklama-
larından anlaşıldığı kadarıyla İstanbul, Mısır ve Şam ŝurrelerinin Hicaz’a ge-
liş şeklinde bir değişiklik olmamıştır. Mısır Hac Emiri anılan yıl mutad ol-
duğu şekliyle Şam hac kervanından önce Zilkâde ayında Mekke’ye ulaşmış-
tır. Rûmiyyenin bu yılda da Mısır hac kervanıyla geldiği Cârullâh’ın şu ifade-
lerinden açıkça anlaşılmaktadır: el-meberrâtu’r-rûmiyyenin tevzii, bunun için 
[İstanbul’dan] görevlendirilen Meģmed ed-Devâdâr adındaki Yazıcı’nın Şam’da 
rahatsızlanması sebebiyle gecikti; Rûmiyye Emini [ŝurre] mal[ıyla] birlikte Mı-
sır hac kervanıyla geldi ve beraberinde Dâvûd Paşanın Kahire’den tayin ettiği 
yazıcı bulunmaktaydı. Bu yıl Mısır Vakıfları Nâzırı Zeynî Naŝrullâh er-Rûmî 
Mısır hac kervanıyla gelmiş ve hak sahiplerine Mısır vakıf tahsisatlarını dağıt-
mıştır. Daha önce de olduğu gibi źehîre tahsisatları ayrıca dağıtılmıştır. Mısır 
kervanıyla gelmekle birlikte rûmiyyenin dağıtımının gecikmesinin sebebi, gö-
revli olan Yazıcı’nın Şam üzerinden gelmiş olmasıdır. Bu yüzden rûmiyyenin 
dağıtımı asıl görevli olan yazıcının gelemeyeceğinin kesinleşmesine kadar er-
telenmiş, o da Şam kervanıyla birlikte 2 Zilhicce’de Mekke’ye ulaşmış, iki gün 
48 İbn Fehd, Kitâbu Neyli’l-munâ, I, s. 427, 428, 477.
49 İbn Fehd, Kitâbu Neyli’l-munâ, I, s. 480, 481.
50 Memlükler tarafından basılan, Venedik Dukasına yaklaşık değerde altın sikke. 956/1550 
yılında 1 duka 60 akçe olarak hesaplanmaktaydı. Bkz. Pamuk, A Monetary History, s. 64.
51 İbn Fehd, Kitâbu Neyli’l-munâ, I, s. 482, 484.
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sonra rûmiyyeyi dağıtmaya başlamıştır. Şam [ve Halep] ŝurreleri de aynı yıl Şam 
kervanıyla birlikte gelmiştir.52
Ķušbuddîn en-Nehrevâlî’nin (ö. 990/1582) açıklamalarından anlaşıldığı ka-
darıyla Cârullâh’ın sözettiği Mısır’dan gelen bu iki tahsisat, źehîre ve vakıf tahsi-
satları, 980/1573’lü yılların sonuna kadar devam eder. Cârullâh gibi Nehrevâlî de 
Mısır tahsisatlarının toplam rakamları hakkında bilgi vermez. Ancak her ikisinin 
eŝ-ŝadakâtu’l-mıŝriyyeyle ilgili zikrettiği öngörülen rakamlardan yüksek bir düşü-
şü gösteren oransal rakamlar (3/4 veya 4/5) Mısır tahsisatlarıyla ilgili belirsizliği 
bir nebze olsun kaldırır niteliktedir. Cârullâh’ın Mısır vakıf tahsisatlarını Şam ve 
Halep vakıf tahsisatlarından Hicaz’a ulaşan değerleri karşılaştırırken yaptığı de-
ğerlendirmelerin, öngörülen değerlerden oransal düşme yanında Haremeyn’e ula-
şan meblağlar yönüyle bir karşılaştırmaya da işaret ettiği kabul edildiğinde Mısır 
Vakıflarından Hicaz’a ulaşan meblağların 1,400 eşrefînin oldukça altında olduğu 
söylenebilir.  Yine bu açıklamalar ışığında net bir şekilde Şam-Halep ŝurresinin en 
azından 946/1539 yılına dek doğrudan kaynağından geldiğini, Habeşi Mehmed 
Ağa’nın raporundan da gördüğümüz şekliyle bu uygulamada 997/1589 yılına dek 
bir değişiklik olmadığını; dolayısıyla İstanbul ŝurresinin Mısır Hazinesine havale 
uygulamasının kural haline geldiği dönemde Şam-Halep Vakıflarının bu havale 
işlemine dahil edilmediğini söyleyebiliriz.
Bu bağlamda Mısır’dan gelen, vakıflar veya Mısır Hazinesi tarafından finanse 
edilen Memlük dönemi tahsisatı olan źehîreyle ilgili olarak “anılan tahsisatların 
Mısır ŝurresi için tespit edebildiğimiz rakamlara dahil olup olmadığı” şeklinde bir 
soru akla gelebilir. Bunlardan ikincisi, rûmiyye karşısında düşük bir meblağ teşkil 
etmesi ve her ikisinin de Mısır Hazinesinden karşılanması sebebiyle, daha son-
raki yıllarda muhtemelen rûmiyye içine dahil edilmiş ve ayrıca zikredilen bir fon 
olmaktan çıkmıştır. Osmanlı Mısır hakimiyetinin ilk yılları için Mısır ŝurresiyle 
ilgili tahmin edebileceğimiz yaklaşık 30,000 veya daha sonraki yıllardan tespit 
edebildiğimiz ilk rakamlar olan 31,000 ve 33,180 sikkenin Anadolu ve Rume-
li Haremeyn Vakıflarından tahsil edilen meblağların havale karşılıkları yanında 
Memlük döneminden kalan bu fonu da içine alacak bir büyüklükte olduğunu 
düşünebiliriz. Zira yukarıda işaret ettiğimiz gibi Anadolu ve Rumeli Mekke ve 
Medine Vakıflarından tahsil edilen meblağla ilgili olarak 975/1568 yılından tespit 
edebildiğimiz en yüksek rakam 19,167 altındır. Yine nispeten küçük rakamlarda 
olduğu tahmin edilebilen vakıf tahsisatlarının ise vakıf olmaları sebebiyle Mısır 
52 İbn Fehd, Kitâbu Neyli’l-munâ, II, s. 773, 474.
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ŝurresi için verilen rakamlara dahil olmadığı kabul edilmelidir.53 Anadolu-Rumeli 
Haremeyn Evkâfı gelirlerinin Mısır Hazinesine havalesi durumunda olduğu gibi 
işlemlerin kısaltılması, yol emniyeti veya nakliye masraflarının azaltılması şek-
linde bir mülahazayla bu yola gidilmesini gerektirecek bir durum da söz konusu 
değildir.
Vakıf kurumu bağlamında Mısır ŝurresinin hukuki statüsü
İslam Hukuku ve özellikle Hanefi öğretisi çerçevesinde vakıf, bir kişinin ma-
liki olduğu bir malı kendi mülkünden çıkararak bu maldan hâsıl olacak faydayı 
sürekli olacak bir şekilde hayri bir cihete tahsis etmesi şeklinde tanımlanabilir. 
Tanımdan da anlaşılacağı gibi bir vakfın sahih bir şekilde kurulabilmesi için vak-
fedilen malın vakfedenin mülkünde olması gerekir. Bu şartı haiz olan bir vakıf iş-
lemiyle kurulan vakfa sahîh vakıf adı verilir. Devlet başkanı veya onun bu konuda 
yetkili kıldığı kişiler tarafından devlet malı veya gelirlerinin süreklilik arz edecek 
bir şekilde belirli bir cihete tahsis edilmesi ise sahîh bir vakıf olarak değerlendiril-
mez ve sahih vakfın temel unsurlarından olan mülk unsurunu içermediğini ifade 
etmek üzere gayr-ı sahîh vakıf şeklinde adlandırılır. Diğer taraftan genel olarak 
devletin yerine getirmekle yükümlü kabul edildiği mali yükümlülüklere yönelik 
olarak yetkili merciler tarafından yapılan tahsisatların süreklilik arz edecek bir 
şekilde belirli bir cihete tahsis edilmesini ifade etmek üzere bu tür vakıflara irsâdî 
vakıflar adı verilir. Osmanlılardan önce İslam devletlerinde irsâdî vakıf şeklindeki 
uygulamalar yaygınlık kazanmış, her ne kadar sahih vakıf şartının gerçekleşmedi-
ği gerekçesiyle zaman zaman devlet idarecilerinin bu tür vakıfları bozma yönünde 
teşebbüsleri olmuşsa da bu teşebbüsler içtimai mukavemet ve hukukçuların başka 
bir hukuki gerekçeyle buna karşı duruşları sayesinde ya akamete uğramış ya da 
belirli bir süre sonra eski duruma dönülmüştür. Anılan hukuki gerekçe şu şekil-
de özetlenebilir: Hukuki açıdan zaten devletin mali yükümlülükleri içinde olan 
bir cihete yönelik süreklilik arz edecek bir şekilde belirli bir tahsisat yapılmış ise, 
bu tahsisatın kesilmesi vakıf hukuku açısından kural olarak mümkündür; ancak 
devlet gelirlerinde hak sahibi olan bir cihetin hakkının ihlal edilmesi anlamına 
geleceği için bu yönde bir tasarruf meşru olmayacaktır.54
53 Osmanlı idaresinde Mısır’da kurulan “Vakf-ı Haremeyn” birimi bazı Osmanlı dönemi 
vakıfları ve çok sayıda Memlük vakfını bir çatı altında toplamıştır. Shaw, The Financial and 
Administrative Organization, s. 270.
54 Sahîh, gayr-ı sahîh ve irsâdî vakıflar hakkındaki tartışmalar ve Osmanlı uygulaması hakkında 
geniş bilgi için bkz. Hacı Mehmet Günay, “Vakıf,” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
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İrsâdî vakıf olarak düzenlenebilecek tahsisatların kapsamı devletin kamuya 
yönelik yükümlülükleri çerçevesinde oldukça geniştir. Medreseler, hastaneler, 
müderrisler, kadılar, yetimler, dullar, ilim talebeleri ve ihtiyaç sahipleri, yine ko-
numuz çerçevesinde Haremeyn “fukarâsı”55 bu kapsama dahil olabilmektedir. Bu 
hukuki değerlendirmeye göre irsâdî vakıf şeklinde bir tahsisatın kesilmesi ancak 
tahsis ciheti kuruma veya kişiye yapılan ödemenin durdurulmasını gerektirecek 
daha güçlü bir sebebe dayalı olarak meşru olabilir.56
Ķušbuddîn en-Nehrevâlî Memlük dönemi Haremeyn tahsisatları içinde 
özellikle Mısır Hazinesi tarafından finanse edilen źehîre tahsisatının I. Selim tara-
fından kesilmeyip devam ettirilmesini, açıkça zikretmese de, bu tahsisatın irsâdî 
vakıf niteliğinde olması sebebiyle övgüye değer bir eylem olarak tasvir eder.57 Bu 
bağlamda, 997/1589 yılında İstanbul’daki devlet ricali arasında yaşanan tartış-
manın hukuki boyutuna temas etmemekle birlikte, aynı zamanda bir hukukçu 
olan Abdülkerîm en-Nehrevâlî’nin açıklamalarında da benzer hukuki mülahaza-
ların izlerini görebilmek mümkündür. Onun anlatımına göre, muhaliflerin III. 
(DİA), 2012, XLII, 475-79; Ahmet Akgündüz, “İrsâdî Vakıf,” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (DİA), 2000, XXII, 448-50.
55 Haremeyn ahâlîsine yapılan tahsisatlarda bunlardan faydalananların Mekke ve Medine 
fukarâsı şeklinde adlandırılmaları tam olarak gerçeği yansıtmaz. Zira bu tür tahsisatları 
alanların bir kısmının varlıklı insanlar olduğunu tespit edebiliyoruz. 
56 Devlet arazisi veya gelirlerinden yapılan tahsisatların idareciler tarafından bozulmaya 
teşebbüs edilmesi ve buna karşı ulemanın tavrıyla ilgili 12./18. yüzyıl başlarında Mısır’daki 
bir örnek için bkz. ‘Îsâ b. ‘Îsâ El-Buģayrî, ‘Ašıyyetu’r-raģmân fî ŝıģģati’l-irŝâdi li’l-cevâmik 
ve’l-ašyân, Kahire, el-Mektebetü’l-ezheriyye, ĥâŝŝ: 372, ‘âmm 49572.
57 Önde gelen Hanbeli ulumasından Mer‘î b. Yûsuf el-Ģanbelî (öl. 1033/1621) irsâdî vakıflarla 
ilgili bu tartışmaya Osmanlı sultanlarını öven Ķalâidu’l-‘iķyân feēâ’il-i ‘Âl-i Ośmân adlı 
eserinde temas eder. Ona göre Sultan I. Selim’in Mısır’ı hâkimiyeti altına aldıktan sonra 
Mısır sultanları ve emirleri tarafından tesis edilen vakıflara dokunmaması onun yüksek 
ahlakını gösteren açık bir delildir. Mer‘î’ye göre Sultan I. Selim hem bu vakıfları ortadan 
kaldırmaya (ibšâl) yetecek siyasi güce sahipti hem de şer‘î açıdan elinde böyle bir yetkiyi 
bulunduruyordu. Zira bu vakıflar Müslümanların Beyt-u’l-Mâl’inden oluşturulmuştu 
ve bu yüzden hakîkî vakıf değildiler. Çünkü Hanbelî ve Mâlikî Mezheplerine göre Mısır 
toprakları Hz. Ömer döneminden itibaren tüm Müslümanlar için vakıf olarak tahsis 
edilmişti. Hanefî ve Şâfi‘î Mezhepleri bu konuda farklı görüşe sahip olsalar da onlar da 
bu toprakların, mülkiyeti Beytu’l-Mâl’e ait olmak kaydıyla, Müslümanların maslahatına 
sarfedilmek üzere tahsis (irŝâd) edildiği görüşündedir. Dolayısıyla her iki yaklaşıma göre de 
sultanların bu toprakları [ve gelirlerini] vakfa çevirmeleri sahih değildir. Mer‘î b. Yûsuf el-
Ģanbelî, Ķalâidu’l-‘iķyân feēâ’il-i ‘Âl-i Ośmân, haz. Ebû Yaģyâ ‘Abdullâh el-Kindî (Kuveyt: 
Gheras Publishing, 2004/1425), s. 105-107.
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Murâd’a hitaben “senin her yıl dağıtılmasını emrettiğin bu ihsanlar senin ma-
lındır; vakıf malı değildir” şeklinde naklettiği sözleri ŝurre-i rûmiyye-i cedîdenin 
finansmanını sağlayan vakıf gelirlerinin Mısır Hazinesine havale edilmiş olduğu 
mülahazasına işaret eder. Bu yüzden Nehrevâlî bu iddiaya karşı bir değerlendirme 
yapmaz; zira o da Mısır ŝurresinin doğrudan vakıf kaynaklı olmadığını biliyor 
olmalıdır. Mısır Hazinesine havale edilmiş olması durumunda Haremeyn Vakıf-
larından toplanan meblağların Mısır Hazinesi üzerindeki sultanın tasarruf yetkisi 
kapsamında değerlendirilmesi gerekecektir; bu durumda anılan gelirlerin devlet 
harcamalarında kullanılmak üzere Merkezi Hazineye devredilmesi hukuken bir 
sakınca teşkil etmeyecektir.
III. Murâd’ın kendisinden önceki sultanların düzenlediği ŝurreyi bir hayır 
işlemi olarak nitelemesinde ise iki husus söz konusu olabilir. Bunlardan ilki Ha-
remeyn için kurulmuş olan veya gelirlerinin bir kısmının buraya tahsis edildiği 
özel vakıfların gelirlerinin Haremeyn’e ulaştırılmasının sultanlar tarafından te-
min edilmesi bir hayır işlemi olacaktır. Ancak, sultanların bu konudaki rolleri bu-
nunla sınırlı değildir. Mısır’ın Osmanlı hâkimiyetine girmesinden önce ve sonra 
Anadolu’da kurulmuş olan Haremeyn Vakıflarının bir kısmı Osmanlı sultanları 
veya Osmanlı devlet ricali tarafından kurulmuştur. Özel şahıslar tarafından ku-
rulmuş olduğu düşünülse de bu vakıfların üzerinde kurulduğu arazilerin bir kıs-
mının ilgili şahıslara vakıf kurmak amacıyla mîrî araziden temlik yoluyla devredil-
miş olma ihtimali göz ardı edilemez. Bu çerçevede Osmanlı kaynaklarında genel 
olarak Haremeyn Evkâfı şeklinde nitelenen arazilerin bir kısmının mîrî arazinin 
sultan iradesiyle Haremeyn Vakfına dönüştürülmesiyle oluştuğunu tespit edebili-
yoruz.58 Yine özellikle Konya ve Ereğli’de bulunan Haremeyn Vakıflarının büyük 
bir kısmı Memlükler döneminde, muhtemelen aynı yollarla Haremeyn Vakfına 
dönüştürülmüşlerdi. Mîrî arazinin doğrudan vakfa dönüştürülmesi yoluyla olu-
şan vakıflar, vakıf için önemli bir şart olan özel mülk niteliğinin bulunmaması 
sebebiyle, hukuken gerçek vakıf hükmünde olmayacağı için, bu tür tahsisatların 
yapılması veya daha önce yapılanların bozulmayarak devam ettirilmesi, ancak 
sultanların devlet gelirleri üzerindeki takdir yetkilerini devlet gelirlerinin ihtiyaç 
sahiplerine doğrudan ulaştırılan bir yardım yönünde kullanmaları anlamında bir 
hayır işlemi olarak nitelenebilecektir. Benzer şekilde yukarıda değinildiği gibi Mı-
sır ŝurresinin de gerçek vakıf şeklinde bir kaynağı yoktur. Bu yüzden, uygulamada 
ulemanın yine hukuki gerekçelerle güçlü bir şekilde karşı çıkabildiği bir durum 
olmakla birlikte, kural olarak, Mehmed Ağa’nın arzında da işaret ettiği üzere, III. 
58 İnce, Medina im 12./18. Jahrhundert, s. 56.
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Murâd’ın irsâdî vakıf olarak değerlendirilmesi durumunda dahi Mısır ŝurresini 
lağvetme yetkisi söz konusudur. Kaldı ki Mısır ŝurresi Anadolu ve Rumeli Ha-
remeyn Vakıfları ve tahsisatlarına bedel olarak düzenlenmiştir. Bu durumda anı-
lan tahsisatlar doğrudan İstanbul’dan gönderildiğinde bunun karşılığı olan Mısır 
ŝurresinin lağvedilmesi için ayrıca bir hukuki gerekçeye ihtiyaç kalmayacaktır. Bu 
sebeple III. Murâd’ın bu yetkisini Mısır ŝurrenin devamı yönünde kullanması bir 
hayır işlemi olarak nitelenebilir hale gelir.
Mısır dışındaki Haremeyn Evkâfının gelirlerini doğrudan merkezden gön-
dermek yerine, bu meblağın aynı yıl Merkezi Hazineye büyük miktarda paralar 
göndermek durumunda olan Mısır Hazinesine havalesinin, transfer masraflarını 
azaltacağı, dolayısıyla gereksiz bir nakliye işlemine ihtiyaç bırakmayacağı için har-
camalar açısından büyük bir ekonomik fayda sağlayacağı açıktır. Ayrıca yüksek 
meblağları bulan bu ŝurrenin İstanbul’dan gönderilmesi durumunda bunun, para-
nın deniz yolu ile nakline veya uzun bir yol katletmesi gereken hac kafilesinin gü-
venliğine yönelik tedbirleri artırmayı gerektireceğini tahmin etmek de güç değildir. 
Ŝurre-i rûmiyye-i cedîde’nin yürürlüğe girmesinden önceki uygulamanın altında 
yatan bu ekonomik ve siyasi mülahazalar yaklaşık 85 yıl sonra benzer bir uygula-
maya müracaat edilmesinde de açıkça görülebilir. İstanbul’dan gönderilmeye baş-
lanan yeni ŝurre 1079/1668-9 yılında yeniden Mısır Hazinesine havale edilmiştir. 
Bu tarihte 60,228 sikkeye ulaşan İstanbul ŝurresinin Mısır Hazinesinin İstanbul’a 
göndereceği irsâliyye-i ĥazîneden mahsub edilip Hicaz’a ulaştırmak üzere 500 ki-
şilik askeri bir konvoyla Şam Hac Emirine teslim edilmesi emredilmiştir.59 Mısır 
Hazinesinden gönderilen ŝurreden ayrı olarak yine Mısır Hazinesi tarafından fi-
nanse edilen bu ŝurreye, ŝurre-i rûmiyye-i cedîdenin tesisinden itibaren İstanbul’dan 
gönderilmeye başlanan yeni ŝurreye karşılık olarak gönderildiğini ifade etmek üzere 
Mısır muhasebe kayıtlarında ŝurre-i dârü’s-sa‘âde adı verilmiştir. Ancak, her ne ka-
59 Güler’in zikrettiği 1100/1689 ve 1101/1690 yıllarına ait 411-422 numaralar arasında peş 
peşe kayıtlı 11 ŝurre defterinin Mekke ve Medine için iki yıllık toplam rakamları (Mekke 
9,024,387, Medine 21,214,800) 30,239,189 akçedir. Anılan tarihlerde İstanbul ŝurresinin 
Mısır Hazinesine havale edilmiş olması gerektiğine göre bu defterler İstanbul’dan Hicaz’a 
gönderilmiş, Mısır hac kervanıyla Hicaz’a ulaştırılan ŝurreler bu defter kayıtlarına göre 
dağıtıldıktan sonra defterler tekrar İstanbul’a getirilmiştir. 1079/1668-9 yılı rakamının 
sabit bir rakam olarak öngörülmüş olması durumunda altın-akçe kuru yaklaşık 1 altın=251 
akçe şeklinde hesaplanmış olacaktır. 60,228 altın değerindeki ŝurre bu havale işleminden 
iki yıl önce 1077/1667’de İstanbul’dan gönderilen ŝurrenin 61,396 flori (15,962,000 akçe) 
rakamına yakındır. Rakamlar için bkz. Güler, Osmanlı Devleti’nde Haremeyn Vakıfları, 
s. 190, 204-205.
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dar 997 yılına kadar süregelen uygulamadan farklı olarak İstanbul ve Anadolu’dan 
gelen hacıların katılmış olduğu Şam hac kervanıyla Hicaz’a ulaştırılmasıyla İstan-
bul ŝurresinin gönderiliş şeklindeki sembolizm büyük oranda muhafaza edilmiş 
olsa da, Padişah’ın âl-i cenaplığı ve Haremeyn’e olan saygı ve ihtimamını temsil 
etmesi sebebiyle, ekonomik maliyetine rağmen 57 yıl sonra, 1126/1714 yılında, 
bu uygulamadan tekrar vazgeçilip İstanbul ŝurresi yeniden İstanbul’dan gönde-
rilmeye başlanmıştır.60 1092-1116/1681-1704 yılları arasında uzun süre Medine 
Hanefî müftüsü olarak görev yapan Seyyid Es’ad Efendi (ö. 1116/1704)61, sürre 
tahsisatıyla ilgili bir anlaşmazlık çerçevesinde yöneltilen bir soruya cevaben verdiği 
fetvâda, ŝurre-i rûmiyye-i cedîdenin tekrar Mısır Hazinesine havale uygulamasını 
yukarıdaki tarihten bir yıl farkla 1080 yılı olarak verir.62 Seyyid Es‘ad, Mehmed 
Ağa’nın havale şeklinde tanımladığı bu işlemi, havâle işleminden özellikle paranın 
bir yerden bir başka yere taşıma riski veya masrafından kurtulmak için müracaat 
edilen bir işlem olması yönüyle ayrılan süftece işlemi olarak tanımlar.63 
Fetvânın yazıldığı dönemde, sultan emriyle Medine’de belirli bir tahsisata sa-
hip olan bir kişinin vefat etmesi durumunda adlarına düzenlenen tahsisatların mi-
ras hükümlerinden farklı olarak yalnızca çocuklarına kalacağı hükme bağlanmıştı. 
Bu yüzden kişinin vefat ettiği anda henüz eline ulaşmamakla birlikte adına düzen-
lenen tahsisat üzerindeki hakkın kişinin mülküne dahil olup olmayacağı miras veya 
60 Shaw, The Financial and Administrative Organization, s. 260-61. Shaw bu ŝurrenin ŝurre-i 
rûmiyye-i cedîdenin Mısır Hazinesine havale edilmesi şeklinde düzenlendiğinin farkında 
olmadığı için olsa gerek, bunu Sultan'ın hukuken zorunlu olmadığı bir yükümlülüğü 
iltizam etmesi şeklinde açıklar (“The Sultan also obliged himself to send a Ŝurra of 60,228 
gold pieces…”).
61 Seyyid Es‘ad Efendi aslen Üsküdarlı olup 1040/1631 yılında Medine’ye yerleşen Seyyid 
Ebû Bekir Efendi’nin oğludur. Seyyid Es‘ad 1092/1681 yılında Medine Hanefi müftüsü 
olarak atanır. Uzun yıllar bu görevde kalan Seyyid Es‘ad’ın oğlu ve torunları 12./18. yüzyılda 
aralıklarla da olsa uzun bir dönem bu göreve atanır. Bu yüzden aile Medine’de Müfti 
Ailesi (beytu’l-muftî) olarak tanınır. Bkz. İnce, Medina im 12./18. Jahrhundert, s. 258-59; 
‘Abdurraģmân el-Enŝârî, Tuģfetü’l-muģibbîn ve’l-ashâb fî ma‘rife mâ li’l-Medeniyyîne mine’l-
ensâb, haz. Muhammed el-‘Arûsî (Tunis: el-Mektebetü’l-‘atîķa, 1970/1390), s. 35-38.
62 Es‘ad Efendi, Shaw’ın Evliya Çelebi ve arşiv belgelerine dayanarak verdiği, bu ŝurrenin Şam 
Hac Emiri tarafından Haremeyn’e getirildiği bilgisinden farklı olarak anılan ŝurrenin Mısır 
Hac Emiri tarafından Mekke’ye getirildiğini ifade eder. İki bilgi arasındaki farklılığın sebebi, 
muhtemelen, uzun süren uygulamanın farklı tarihlerde değişikliğe uğramasıdır.
63 Süftece işlemi ve havale arasındaki benzerlik ve farklar, cevazı konusundaki farklı görüşler 
hakkında bkz. Cengiz Kallek, “Süftece,” Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (DİA), 2010, 
XXXVIII, 19-21. Seyyid Es‘ad Efendî, Fetâvâ (El-Mašba‘atu’l-ĥayriyye, y.y., t.y.), s. 334.
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tahsisata yönelik hak talepleri açısından önem arz ediyordu. Bu çerçevede kaleme 
alınan istiftâya verdiği cevapta Es‘ad Efendi, tahsise esas olan gelir (ġalle) üzerinde 
hak sahibinin milkinin, anılan gelirin vakıf mütevellîleri tarafından kabzedilme-
siyle takarrur edeceği, dolayısıyla tahsis edilen meblağ henüz eline geçmese bile bu 
vakitten sonra vefat etmesi durumunda kişinin malı olacağı değerlendirmesinde 
bulunur. Onun ifadelerine göre İstanbul ŝurresinin Mısır Hazinesine havalesi Şevval 
ayında gerçekleşir. Mısır Hazinesine havale edilen ŝurreyi Anadolu ve Rumeli’deki 
Haremeyn Evkâfı mütevellîlerinin vekili sıfatıyla kabzetmeye yetkili olan Mısır Hac 
Emiri ise ŝurrenin bir kısmını bu tarihten üç ay önce Recep ayında Mısır’da,64 diğer 
bir kısmını ise Zi’l-ģicce ayında Mekke’de teslim alır. Ŝurreyi Mekke’de dağıtmakla 
görevli ŝurre Emini ise ŝurreyi Mısır Hac Emirinden Mekke’de alır. Seyyid Es‘ad’e 
göre ŝurrenin kaynağının Mısır Hazinesi olmaması sebebiyle burada dikkate alına-
cak olan tarih ne havale işleminin yapıldığı tarih ne de Mısır Hac Emiri’nin ŝurreyi 
kabzetme tarihidir. Aksine vakıf mütevellilerinin vakıf malını kabzetme zamanıdır. 
Fetvâya esas teşkil eden soru ve fetvâ metnin tercümesi şu şekildedir:
Sual: Bilindiği ve sabit olduğu üzere bir kişi vefat edip sultan atıyyeleri ve sada-
kalardan kendi adına defterlerde kayıtlı olan bir şeyi [miras veya tahsisat olarak] 
bırakır ise, anılan tahsisatta varisliğin varlığı veya yokluğu hususunda (miras hü-
kümlerine mi yoksa tahsisatların yalnızca çocukların hakkı olduğu hükmüne 
mi tabi olacağı konusunda) gelirin (ġalle) kişinin vefatından önce veya sonra 
emin[nin] eline geçmiş olmasına itibar edilir. Rûmiyye-i cedîdede bu hususta 
hangisi esas alınacaktır? Asıl itibariyle Recep ayında teslim almak ile eline geçmesi 
mi ve[ya] Şevvâl ayında Mısır Paşa’sına havale edilmesinden sonra eline geçme-
sinin söz konusu olması mı?
Cevap: Ŝurre Emininin Mısır Valisinden aldığı mal Zilhicce ayında Mekke’de 
Mısır Kervanı Emirinin elindedir. O ise Recep ayında ŝurreyi getirmek üzere 
tayin edilmiştir, bu ayda ŝurrenin bir kısmını kabzeder, diğer bir kısmını ise 
Mekke’de kabzeder dolayısıyla o Recep ayından itibaren kabz vekilidir. Mısır’dan 
kabzetmeye havale edilmesi 1098 yılında, yol emniyeti olmaması sebebiyledir. 
Halbuki mal[ın aslı] Rûm’daki mütevellîler elindedir. O halde burada dikkate alı-
nacak olan Rûm’da kabzedilmiş olmasıdır, sonraki kabz değil. Çünkü bu Rûm’da 
bulunan malın süftecesidir. Bu, durum anlatıldığı gibi olduğu takdirde [konuyla 
ilgili] akla ilk gelen değerlendirmedir. Allâhu a‘lem.
64 Havale işleminin daha sonra gerçekleşmesine rağmen Mısır’daki bu “kabz” işleminin Receb 
ayında yapılması, bunun İstanbul’da gerçekleşen ŝurre ihrâcı merasimiyle aynı tarihte 
gerçekleşmesindeki sembolik önem dolayısıyla olmalıdır. 
MAD 1806 IŞIĞINDA OSMANLI SURRELERİ
222
Sonuç
Mısır ve Hicaz üzerinde Osmanlı hâkimiyetinin tesisinden sonra, Memlükler 
döneminde Haremeyn sakinleri için yapılan tahsisatlar ve bu kapsamda Mısır’dan 
gönderilen ŝurre muhafaza edilmiş, II. Bâyezid döneminde düzenli hale gelen Os-
manlı nakdî tahsisatları (ŝurre) da Mısır hâkimiyetinden sonra gönderilmeye de-
vam etmiştir. Ancak ilk yıllardan itibaren Mısır ve Şam dışındaki Haremeyn Va-
kıfları gelirleri Merkezi Hazine tarafından tahsil edilip bunun karşılığı olan bedel 
Mısır ŝurresine havale edilmiştir. Memlük döneminde Mısır Hazinesi tarafından 
finanse edilen ve düzenli olarak gönderilen ŝurrenin rakamı hakkında bilgilerimiz 
sınırlı olsa da Mısır ŝurresinin daha sonraki yıllar için tespit edilebilen yaklaşık 
30,000 sikke ve üzerine çıkması bu havale işlemi sayesinde gerçekleşmiştir. Ana-
dolu ve Rumeli’de bulunan bazı özel vakıfların Mekke ve Medine ahalisine tahsis 
edilen ödenekleri doğrudan Hicaz’a ulaştırmış olmaları ihtimal dahilinde olmak-
la birlikte, 997/1589 yılına dek Anadolu-Rumeli Haremeyn Vakıfları gelirlerinin 
rakamlarıyla mütenasip İstanbul’dan gönderilen bir ŝurre söz konusu olmamış-
tır. Anılan tarihte Mısır Hazinesine havale işlemi terkedilmiş, ancak Mısır ŝurresi 
Sultan’ın emriyle aynı miktarlar muhafaza edilmek üzere ibkâ edilmiş, ayrıca Mı-
sır ve Şam dışındaki Haremeyn Vakıfları gelirleri tarafından finanse edilen yeni 
bir ŝurre tesis edilmiştir. Tesisinde politik mülahazalar da önemli bir rol oynayan 
yeni ŝurre sayesinde Haremeyn’e gönderilen Osmanlı ŝurresinin rakamı yaklaşık 
iki misline çıkmıştır. Osmanlı ŝurre düzenlemesiyle ilgili içerdiği bilgiler sebebiyle 
ŝurrenin tarihi ve hukuki mahiyeti konusunda büyük öneme sahip MAD 1806 
belgesi, mali, hukuki ve politik içeriğinin birlikte ve farklı kaynaklarda yer alan 
bilgilerle mukayeseli bir şekilde ele alınmaması sebebiyle, hak ettiği derecede ilgi 
görmemiş veya hatalı bir şekilde yorumlanmıştır.
Haremeyn Vakıflarının önemli bir kısmı irsâdî vakıf niteliğindedir; Mısır 
Hazine ŝurresi de bu kapsamda değerlendirilmelidir. Bu durum kural olarak ida-
recilerin bu tahsisatlar üzerindeki tasarruf yetkisini genişletir. Ancak idarecilerin 
anılan tasarruf yetkilerini kullanırlarken keyfi şekilde hareket etmeleri başka hu-
kuki gerekçelere dayalı itirazlar ve hesap edilmesi gereken içtimai mukavemet ile 
sınırlandırılmıştır. Mekke ve Medine’nin haiz olduğu dini ve siyasi önem dola-
yısıyla idarecilerin buraya yapılan tahsisatlar üzerinde müdahaleleri düzenleyici 
mahiyette olmuş, tahsisat rakamları Haremeyn Vakıfları gelirlerinden bağımsız 
bir şekilde genelde yukarıya doğru bir seyir izlemiştir. Haremeyn Vakıflarının 
önemli bir bölümünün irŝâdî vakıf niteliğinde olması idarecilerin bu vakıf ge-
lirlerini Haremeyn sakinlerinin desteklenmesi amacıyla oluşturulan bir fon 
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şeklinde değerlendirmelerine imkan verir. Osmanlı hukuki ve mâli düzeni açısın-
dan idarenin bu nitelikteki vakıf gelirleri üzerindeki tasarrufları incelenirken Ha-
remeyn Vakıflarının önemli bir bölümünün irŝâdî vakıflardan oluştuğu dikkate 
alınmalıdır.65
MAD 1806 Işığında Osmanlı Surreleri: Rûmiyye-i Cedîde’nin Kuruluşu ve Siyasi-Hu-
kuki Tahlili
Öz  Genel olarak ŝurre adıyla anılan Haremeyn ve Kudüs ahâlisine yönelik nakdî 
tahsisatlar farklı açılardan çalışılmıştır. Bu çalışmalarda Memlük dönemi Mısır 
ŝurresinin Osmanlı döneminde de devam ettirilmiş olması, Anadolu ve Rumeli’de 
Osmanlıların Mısır hâkimiyetinden önce birçok Haremeyn Vakfının kurulmuş ol-
ması ve Osmanlıların Haremeyn hâkimiyetinden önce Mekke ve Medine’ye düzenli 
bir şekilde nakdî tahsisatlar göndermeleri göz önünde bulundurularak Osmanlı Mı-
sır hâkimiyetinden hemen sonra biri İstanbul’dan diğeri Mısır’dan gönderilen iki 
ayrı büyük ŝurrenin varlığı açıkça veya zımnen kabul edilmiştir. Haremeyn Evkafı 
Nâzırı atanan Habeşî Mehmed Ağa tarafından hazırlanan Başbakanlık Osmanlı Ar-
şivinde MAD 1806 numarasıyla kayıtlı belge Mısır dışındaki Haremeyn Vakıfları-
nın 997-998/1589-1690 dönemine ait bir yıllık gelirlerinin muhasebe kayıtları ve 
İstanbul’dan gönderilen yeni bir ŝurre sebebiyle devlet ricâli arasında çıkan tartışmayı 
özetleyen bir arzdan oluşur. Bu makalede belgenin arz kısmı, hukuki içeriği, belgede 
yer alan muhasebe kayıtları da gözönünde bulundurularak, 997/1589 yılından önce 
İstanbul’dan gönderilen yüksek meblağlı bir ŝurre olmadığı gösterilecektir.
Anahtar kelimeler: Osmanlı ŝurreleri, Haremeyn Vakıfları, irŝâdî vakıflar, havâle, süf-
tece, bütçe 
65 Haremeyn Evkâfı gelirlerinin savaş harcamaları için kullanılması gibi. 944-945/1537-1538 
yıllarında savaş sebebiyle Kânûnî tarafından Anadolu Haremeyn Vakıfları gelirlerine el 
konulmasının, bu dönemde Haremeyn gelirlerinin Mısır Hazinesine havale edilmiş olması 
sebebiyle vakıf gelirlerinin amacı dışında harcanması şeklinde değerlendirilmesi yanlıştır. 
Bundan daha ilginç bir örnek, içinde 6,000 kuruşluk elmas küpe ve 1,500 kuruşluk bir 
câriye alımı için ödenecek meblağın yeraldığı 144,053 kuruşa baliğ olan (yaklaşık 55,400 
altın: bu tarihlerde ŝurre-i rûmiyye-i cedîde yıllık 62,228 altın kadardır) 41 kalemlik 
harcamanın Haremeyn Evkâfı gelirlerinden karşılanmasını emreden 1089/1678 tarihli bir 
hatt-ı hümâyûndur. Ancak bu tarihte Anadolu-Rumeli Haremeyn Evkafı gelirleriyle finanse 
edilen ŝurre-i rûmiyye yine Mısır Hazinesine havale edilmiştir. Dolayısıyla sanıldığı gibi 
burada vakıf gelirlerinin amacı dışında kullanılması gibi bir durum söz konusu değildir. Krş. 
Güler, Osmanlı Devleti’nde Haremeyn Vakıfları, s. 227.
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